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„ВЪ?А и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ ЦОрКОВНЫЙ. Ri» которык ВХОДІГП» 6СЛ', ОТК0С«іа0(.'СЛ ДО гіогослопія П1. обіЗИр" 
оош. смысді: излиэдиіе догматонт. r.i.nu, правп.ѵь хрпстіаігс&ой ираистш?нности, и зг - 
я .т ч і іе  кѵр&оинихі. иаяоііивг іі (ммослужснія, ік:т<іріл Цорсип, ofionpl.iiU· ;і;н:!;іат**л.· 
гу х ъ  coiipcuciftruxb ліиеиій въ ршигіоппоЙ и общеотппіпоГі ;кпзіш,— одніші, с.ѵшпмг 
исе, с«чгтнилл*.иу·»· о^кчкуіг· програѵнѵ собгтпвип«» духпвішхъ жѵрімлінп..

2. Отдѣлъ филссофскій. Нъ пего входкп. и;:гд!,дг»наяія иг.ъ облагъг. «(>:<лосог|>іп ішоГнце 
ѵ. ια  чапног.ги и..і. ікшхологін, зитафиопии, пстпріп фнлосчфш, т.ік.ке (Иогрифиюг&іл 
СиІ.дФпіл о /.ииічиіімиш хг хьтлиггдлхъ древнмго и иоііаго прожчіі:, отді;.:ммін гдучап 
«М» |:М. ЯНЛІИ. 0Ü.1U.· И MOJftl· кригтрііішии ІНфОНОДи П И.Ш.1<*'К!П!іІ ІІЗГ. ихі. г.очиаоиій
«*1. 0<іі.*ЧаІШГСДМШШТ ПрПКеіПАИІЛМИ, ГД f. ОЬаЖОТіЧЧ И\ЖПМКІ», Of’frifilMIO снѣтлии ЗШГЛІ Ііэы-
чсгкихъ физоеЫ.оог, цогѵідін гиидітелі.стпмзілті., іто христіаипгмі уіеіг.е Гідиько иь :іри* 
р«ц1. sojoisbuu n no u'.ччін лзычссіиа состнк.нмо ііридисгь жмаііій u исканій дучшихъ 
.!> Д' Г: .·ϋθ»ιι;ΐΓο uipa.

3. T a ti, u.tub жѵрпилі. „Bt.pa п Разумі.*\ издаваеииГі въ Хартопс&ой оплрхіп, мсжду 
: :.очк;а, mrU-n. ці лік· r.uv. h u m . д.п Харьсопсиагп духопепства ,ЛСпархі<оміш! Відоцостп·4, 
ί·» *.:і· іісхл·, !:». :.нд|. <ччи'аго прпл'*.жчі!л, сі. исоСюуь uu tqu tueh· сірдиицъ, поиіщаетсв 
o r ; на:.*;»ні· !і ..Извістіп no Харьиоесной спархіи“, мі. г.оторомг яечаются поста- 
іг.п.ѵігл t! н:;і грашшчмчіичлоГг и.;л<*м:, ц«*|ікогиюіі н πκι··κ.ΐ;ιιι<·κοΠ, щ чпрлзь-
!юі: it з;1;о»мо:і, <и м т  лип··.* ;і до Харі.і:*і5ч-:;иГі оларчіи. гі:І.і!.ні;і ·» іін\ п»сіим*и «чир-
χ·ιι, гп‘рС“іі'і»ь ictym nxj. событ.й ιιι,|»!»··ιπι«)Πι r<M*y*.i.t[»<■ ί cf'tuioi: п о/.іді·.·! ::οπποίί ;.;н.ша ί: лру- 
r:* изаЬстіл, позсзкш: ддя лухоленгпіа n ого л|»і:.ч<>;*ліп. »7. <ѵ.:г«''Кочг ßury.

Журналъ ѳыходитъ ДВА РАЗА еъ місяцъ, по довртн и болѣо лисгивъ ѳъ наждоыъ N6. 
Ц і .м а  lit ΓοΛίπΐου и з д а и і с  іш у т р и  Г о і х і и  10 ρνό,ΜΜ!, а  з а  г р а н п ц у

12 р у п .  с ь  и е р е с ы .і і ;о к > .
ГАЗСРОВ&А BL УІГЛАТВ ДВНЕГЬ ВК ДОИУСКАКТСи.

ЛОДШІСКА ІІГШ ІНМ АЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Р сдакц іи  журіійла <ВЪра ш 
Р а з у ы ь »  пр п  Х арькоиской духовиѵіі С сипіінріп , нрп  свіітііой л а и к ь  Х арькон скаго  
І іо іф овскаго  ы о н асты р н , в ь  Хнры;онсі;пй кои тор ѣ  < ІІонаго Врем-ии» , во  вг .ѣ іъ  
о с і а д ы і ы і ъ  к в п л ін ы х ь  м а г а з ш і іа ъ  ѵ, Х ар ькова  η въ  н он то ри  ( Х а р ь к о в с к и іъ  
Г у б о р и с к п іъ  ЬЪ дом остсй> ; в ъ  М о с к в ѣ ;  в ъ  коиторЬ  11. И ечко вск ой , І іе т р о в с к ія  
і и и і в ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к и п ж н ом ь  ы а га зи и ѣ  г. Т у з о в а ,  С ад овая , д о и ъ  .V 1 6 .  
Въ о с г а л .и ы х ъ  городахъ  И м л ер іи  подниска на ж у р в а х ь  и р п а и м а о г с я  во  вс Ь х ъ  
лзвЬ сш ы хт»  к и в ж и п і г  м а г а з и н а г ь  л  во всЪѵъ к о а т о р а х ъ  <Новаго В р е и е и и » .
\*ъ редавціл ж урнала <ІІѢра п Разумъ» «ожно иолучать нолные эвзѳм- 
и.иіры ѳя изданія з а  u p o u n u e  1884— 1889 годы вк.іючнтельно по тмень- 
иіеаной цѣиѣ, нменно no 0 р. закаж ды й годъ; no 7 р. за 1890— 1896 г·» 

no 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 р. н 1903 г. 10 рублей. 
Лпцамъ же, выпасивающ имъ журмадъ зк всѣ означеиные годы, ж уриалъ 

можеі^ъ быть ѵстуіиеиъ за 185 р. съ аересылкою.

Еромѣ мого, es Редакціи продаются слѣдующія нниги:
1. „Древніѳ и соврѳмѳнныѳ соф исты и. С очиненіе  Т. Ф . Б р ѳ п т а н о .  Съ 

ф раш іу зскаго  л е р е в ѳ л ъ  Я н о в ъ  Н о вн ц в ій .  Ц ѣ в а  1 р .  5 0  в . с ъ  пересы лкого .
2 Справедлнвы лж обв н н ѳн ія , ввводикы я графомъ Львомъ Тол- 

оты яъ на правоолавную  Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи  ,Д ѳ р к о в ь  к 
государотво?и Сочанѳнів А. Рождестввна. Цѣна 60 к. съ пересыівою.

3 .  БЕСѢДЫ Высовопрѳосвящѳвнаго Арсѳнія, Архіѳпнскопа Харь- 
ковскагои  Ахтырскаго, съ о.о. Благочнннымн Харьковокой ѳпархін
1 9 0 3  г. Ц ѣ в а  2 5  к. съ  лересы дною .



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1905 году.

Вступая съ  Божіею иомощію въ Х Х ІІ -й т о д ъ  мздакія журнала „В ѣ р а  и Разуиъ“ , редак- 
ція по прежнему сохраняетъ убѣжденіѳ, что современное нашс образованное общество, кро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждается въ опровержѳніи различныхъ рѳлигіозно- 
нравстввнныхъ заблуждѳній, въ оправданіи и выяснѳніи христіанснихъ началъ жизни и вообще 
въ указаніи на гармоничесное единѳніѳ вѣры и знанія, богооткровѳнной иотины и человѣчвс- 
кой науки. Это направленіѳ дано нашеиу журналу славнымъ основателеиъ его, въ Бозѣ по· 
чившѳмъ Архіеписнопомт» Амвросіемъ. Оно Же далѣе нашло одоброніѳ и бывшаго преемника 
ero no о8ятитѳльской наѳѳдрѣ, Высонопрѳосвященнаго Флавіана, нынѣ митрополита Ніевсна- 
го и Галнцкаго. Оно жѳ затѣмъ  находитъ  благосклонное одоброніе, архипастыроное бла- 
гословеніѳ и просв-Ьщенноо покровительство въ лицѣ Выоонолреосвнщѳннаго Арсенія, ны н і- 
шняго Архіепископа Харьковснаго и Ахтырснаго. — Соотвѣтственно съ  этимъ, журналъ нашъ 

по прѳжному будвтъ  оостоять изъ трехъ  отдѣловъ:
1. Отдѣла цорковнаго, въ который иходитъ псе, отлослщеося до богословія вт> обшпр- 
иомг сиыслѣ: излогсеніе догматонх вѣры, пр&ввдъ хрнстіапской іфавстпевпости, нзълсие· 
nie цѳрковпыхъ каноиою  и богослужеыія, исторія Цѳркии, обозрѣнш замѣчатсльпыхх со- 
вреыеішыхъ лвлеяій оъ релйгіозйай^ обЩ ественпой^біЦ^-Олпнігь слоиомъ, псе, состав-

ляюл^е обнчіпую иррграиму собсгрелпч.духапйн^ж урпадовг..
2. О тділа филооофскаго. Въ пѳго входлгь изсяѣдолація аЗІббласта философіи вообіце 
п въ частности нзъ псвхологін, метафизики, асторіи фндософіи, также біографическія 
соѣдѣніа о замѣяательныхъ ыыслитеілхъ дрсвилго я  ішпаго нреыѳпн, отдѣльвне случап 
изъ ихъ жизіш, болѣе идв меыѣе цростраппые перѳводы и нзвлечеаіл т ъ  н гь  сочнвѳоіЙ 
съ обълснительныип прішѣчаіііямп, гдѣ окажется пулшымх, особѳппо свѣтдыя ыысдп язы- 
ческнхъ фндософовъ, могущія спвдѣтезьствол&ть, что христіапское учепіе блнзво хъ лри* 
родѣ человѣка п во преия язычоства ооставдлло предцетъ желаоій н аск&ній дучоіихъ

людей дрепплго ыіра.
8. Тааъ какъ журналъ пВѣра н Раэумъ“, издапаемый въ Харьковской опархіи, ыежду 
нрочниъ, виѣоть цѣлію замѣпить длл Харышвсоаго духовенства,,Епархіалышя Вѣдомости“, 
то въ немъ, въ вндѣ особаго ирвдожевія, съ особою дуыераціею страницъ, будетъ понѣ- 
щаться отдѣдъ яодъ назвавіѳыъ „ИзвѣотІй по Харьковокой впархіи", ъъ который войдутъ 
постяповленія в распорлжѳнія правитольстоеаноб одастиу цорковиой н гражданской, цепт- 
ральиой п мѣстной, отпослщіясл до Харьвовской опархін, соѣдѣнія о внутроыиой жпзин 
еиархііт, перечеиь текуи^ихъ событій цераоппой, государствеппой н общѳствеыиой жизнн 
и другіп нзвѣстія, полезныя для духопепства я его првхожаиъ въ сѳдьскоиъ быту. Зтотъ 
отдЬлъ журнала (8*й), no предлоліснію Высокопрсосвящепоаго Арсепія, Архіепископа 
Харькоисааги н Ахтырспаго, будетъ разшнропъ редашцею иа 24 иечатгшхъ дяста въ 
годх., съ цѣдію дать иѣстпоиу духоиснстсу большую позиопшость Бцсаазывать cuou суж-

дсиія, иабдюдепія и пожолаиія.
Ж у р и а л ъ  выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсянт», по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ в-ь к аж д о й  кн и ж кѣ , т. е. годичное ивданіе журиала со- 
с т о и тг  И8Т. 24 выпусковъ съ текстом ъ  богословско-ф илософ скаго содержанія до

202 и б олѣ е  печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рм а за-границу 12 р<
съ пересылкою,

Р а зс р о ч т  в ъ  уплат ѣ  д еп егъ  нѳ допускает ся . 
ПОДПИШ. ПГИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Родякцін журиаіп «Вѣра η 
Рпзуиъ» при Харькопокой духовиой сѳмапарт, при овѣчной лавкѣ харьковскаго 
Пйкровскаго йопастыря, m  хпрьковской копторѣ "tHoBftüo Врвиеіш», во всЪхъ 
остальиыхъ кпижпыхъ идгдзннагь г. Харѵковп и въ копторѣ «Харьковокихъ



Г у б о р и ш ч ъ  Вѣдомош,с й > ;  ів ъ і М о с к в ѣ : в ъ  коиторѣ Н . Почковской, П етровск ія  
диніи : в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  кш іж иом ъ м ага зп п ѣ  г. Т узова , Садоння, домъ A« 1 6 .  
В*ь $ Ш і ы і ы х ъ  ,Г0родахъ И н п ер іп  под іш ска  иа ж урд алъ  прппиы аотся  во  в с ѣ г ь  

и звЬ стн ы хъ  книжныхъ ы аразпнахъ  и во л сѣ х ъ  конторахъ  «Ирваго В реы еии » .
Ііъ Редакціи журнала «B ipa ц Разум*ь> можио полуяать иолные зкзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годи вкдючительно по умснь- 
niüHUütt цѣнѣ, именно но 6 р. за  каждмй годь; но 7 руб. яа 1890— 1896 г„ 
по 8 р. за  1897— 1901 годы. Sa 1902 η 1903 г. 9 р. п за 1903 г,

10 рублей.
Лвцаііъ же, дыііисынаюишмъ журлалъ зя всѣ „озцачСіиіые годог, журналъ 

иожетъ быть устушсенъ за  135 р. съ пересылкою.
1 ,чц

Кромѣ того, в в . Регітцш продт т ся слѣдующія т т и :
■ . {·' . ** ' ■: ■' Κι-·ϊ·ί.' I

1. „Дрѳвніѳ< и  ооврвмѳнныѳ соф исты “ . Соппаопіо Т. Ф.. Ііроитапо. Съ 
французскаго пореввхъ Яковъ· Иовицкій. Цѣпа 1 р, 50 к. еъ норосылкою.

ru ' ■ · * -vWrt ■’ пі> iW--r "" ' , -  т2. Справѳдливы лл  обвннѳнхяг йвводнмыя графомъ Львомъ Іол - 
стымъ на православную Цѳрковь въ  ѳго сочиненіи „Цѳрковь и го- 
сударство?“  Оочинвшо А. Рождестшіпа. Дѣва 60 к. съ перѳсылкою.

3 .Б Е С Ѣ Д Ы В ы сокоп реоевящ ен н аго  А реен ія , А рх іѳ п и ско п а Х ар ь- 
к о вск аго  и А х ты р ск аго , съ  о .о . Б л аго ч и н н ы м и  Х арьковск ой  
ѳп арх іи . 1903 г. Цѣиа 25 к. съ поресшлкою.

Дозполе.нп ц е ііз у р р р . Х а р ь к о в г , 15 И іш йря  1304- рода. 

Харькопъ . Т іш о граф ія  Г уб й р в іа а го  Прнил^нія.1 -· ^



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ί ι μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Eup, X I.

Дознолено цензурою, Харысовъ, 80 Ноября 1904 года.
Д ѳяаоръ Протоіерей Лавелъ Солнцевг,



слово
Высокопрѳосвященнаго Ароѳнія, 

Архіепископа Харьновснаго и Ахтырснаго.’ }
Дривѣтствую васъ, достолюбозные црихожанѳ, съ 

освящеіііемъ оѣвернаго придѣла вашего величествѳн- 
наго храма, который отнынѣ будетъ у васъ трехпре- 
стольнымъ. Ввѣреиный покровительству .прѳп. Ѳеодо-j 
сія Черпиговскаго и дреп. Серафима. Оаровскаго 
чудотворца, храмъ ватъ отнынѣ является носителемъ 
сугубой благодати Божіей, въ изобиліи источаемой 
вѣруюіцимъ, ио молитвамъ иовоявлеішыхъ угодішковъ 
Вожіихъ. Великій иынѣ для васъ донь и я весьяа 
утѣшеиъ, что пришлось шіѣ купно съ вами освятить 
его торжественігамъ служѳніѳмъ и совмѣстною молит- 
вою. Но всѣ ли вы сознаете, почему событіе настоя- 
іцаго дыя столь важнодля васъ и почему освященіе 
храма должно составлять вашу величайшую духовную 
радость? Отвѣтъ на сей вопросъ ясио витодаотъ изъ 
того великаго зпачснія, какое имѣстъ храмъ въ жизни 
православнаго христіаііииа. Что же такое храыъ Б о- 
жій и каково ого значѳніѳ?

Храмъ Божій это святоѳ нѣсто, мѣсто оообаго нѳ- 
видимаго приоугствія Вожія, особеиыаго дѣйствія Бо- 
жественыой благодати. Отсюда, какъ изъ иеисчерпаѳ- 
маго источника, непрѳстанно текутъ обильиые ручьи 
живоносдой воды, утоляющей духовную ;жажду вѣрую-

*) Провзиесоно въ loauuo-Богосіовской цвркпя сл. йраноока, Харьковскаго 
уѣзда, іюсліі освиіцспія сѣверваго прпдѣла, 24 октлбрл 1904 года.



щихъ. Здѣсь совершается святѣйшее таинство Евха- 
ристіи, здѣсъ совершаются и другія священнодѣйствія; 
цѣлый рядъ суточныхъ и годичныхъ церковныхъ 
службъ нѳпрестанно совершаются въ храмѣ, призывая 
вѣрующихъ къ славословію, благодаренію и хвалѣ 
Господа Бога во всякій часъ дня и во всѣ дни года. 
Еолокольный звонъ, додобно гласу Божііо, всегда зо- 
ветъ насъ на ыолитву. Λ сколь сильна сія обществен- 
ная молитва?

Здѣсь Оамъ Господь невидимо присутствуетъ посре- 
ди вѣрующихъ согласыо обѣтованію Своему (Мѳ. 18— 
20). Здѣсь мы елышимъ Его евангѳлъское Олово, Сло- 
во вѣчиое,— святое, благодатное и спасительное. Здѣсь 
сердца вѣрующихъ объединяются иъ своихъ молит- 
венныхъ чувствахъ, воспаряя духовыѣ къ небу, къ 
Богу, ко всему вѣчыому, святому и божествон- 
еому. Самый внѣшиій видъ храма и его обстаповка 
располагаіотъ н^съ къ усилепной ыолитвѣ: благолѣпіе 
храма, истовое чтеніе и благолѣпное пѣніе, отсутствіе1 
предыетовъ обыдешюй жизни, священныя лица и дѣй- 
стиія—все это певолыіо отрѣшаетъ насъ отъ всего 
земкого и бреннаго, и ішюлняетъ дупіу духовною 
радостью и страхомъ Божіимъ. Скорбяіцій здѣсь утѣ- 
шается, радующійся сорадуется, недугующій находитъ 
облегчеиіе въ болѣзияхх, грѣшникъ очищается оть 
грѣховъ, преклоняющій колѣна осѣняехся благодатію 
Вожіей, просящій получаетъ благословеиіе Господне 
на дѣла жйтейскія. Здѣсь, однимъ словомъ, христіа- 
нияъ получаетъ обѣтоваыіе живота нынѣшняго и гря- 
дущаго. Таково значоыіе храма Божія.

Вникнитс же и поразмыслите, какъ должны вы до- 
рожить домомъ молитвы вашѳй, домомъ Вожіимъ, съ 
какоіо заботливоотыо обязаны храиить его и беречь, 
обновлять и украшать. Нивто да не сочтетъ сѳбя
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чуждымъ этого священнаго дома: всѣ отъ маладо ве- 
лика. всѣмъ приходомч, прилагайте усѳрдіе къ благо* 
украшонію храма своего и содержанію его въ священ- 
номъ благолѣпіи и красотѣ. Богатый и бѣдптлй, каждый 
по мѣрѣ силъ и уоердія своего, пусть ыесетъ на алтарь 
храма своего посильныя жсртвы какъ личнымъ тру- 
домъ, такъ и своихи матеріальншш средствами.

Но не внѣшаее благолѣпіе, не богатство и худо- 
жественная живопись дѣлаютъ храмъ Божій мѣстоыъ 
живой, теплой. усердыой молитвы. й  въ бѣдныхъ хра- 
махъ и въ храмахъ мрачыыхъ и холодныхъ Госиодь 
Богъ слышитъ молнтву грѣпіника и подаетъ ему Свою 
божественную благодать. Истовое, благоговѣйноеДмо- 
литвенное служеиіе—вотъ что созида'етъ истинную 
молитву, вотъ что располагаетт, временно отрѣшиться 
отъ міра и суеты его и возноситъ очи и ссрдца наши 
горѣ. Къ вамъ мос слово. члепьі цричта. На васъ 
лвжитъ великій долгъ благолѣпно править службу 
Божію, иа васъ лежитъ и великая отвѣтственності» 
предъ Богомъ и людьми въ исіюляепіи долга сѳго; 
ибо .cbohmTj худыьгь служеніѳмъ вы полагаете преграду 
для молитвы вѣрующихъ. коимъ Господь не виемлетъ, 
когда оии молятся безъ участія сердочиой вѣртл и жи- 
вой надожды, все созидающсй. А какъ утѣиштелыю, 
когда въ храмѣ величсствеішомъ и благолѣпномъ со- 
вершается также благолѣпно и служба Божія, когда 
свящешюслулштѳли, предстоя предъ престоломъ' :Б о- 
жіинъ. отъ лица вѣрующихъ, при сладко-гласпомч> пѣ- 
ніи лика, возносятъ слово молитвъ неспѣшно. съ бла- 
гоговѣніемъ и любовыо, когда діаконы произносятъ 
слова прошеиій съ такою раздѣлыіостыо,’ что сиыслт> 
ихъ становится понятннмъ для всѣхъ, предотоящихъ 
въ храмѣ, ііогда и самые чтецы чктаготъ молясь и мо- 
лятся читая на виду всего народа. Да будетъ такъ!'
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He ыогу б ъ  пастояіцій разъ не остановиться, братіе, 
еще и ыа той мысли, почему сѣверный придѣлъ храма 
вагаего, нынѣ освященный, оставался неосвяіценнымъ 
въ тѳченіи 18 лѣтъ. He станомъ относить этого къ 
нерадѣнію причта и прихожаыъ, ибо сего яе было, не 
будеиъ искать и другихъ какихъ-либо причинъ. ІІора- 
дуеыся же тому, что нынѣ случилось. В се устрояется 
по волѣ Промысла Божія и въ освященіи предѣла 
храма вашего имеино въ яастоящее время несомнѣино 
обнаружилоеь особо£ проявленіе Промысла Божія на 
радость и утѣшеніе ваше. ІСогда былъ законченъ по- 
стройкой храмъ вашъ, то не были еіце въ то время 
явлепы міру православиому великіе и славные все- 
россійскіе чудотворцы, преп. Ѳеодосій и прен. 
Серафимъ Саровскій, не были причислены къ лику 
святыхъ Божіихъ, а слѣдовательно и иридѣлъ 
храиа вашѳго не могъ быть иосвященъ симъ величай- 
цшмъ угодпикамъ Божіимъ. He было бы у васъ при- 
дѣла въ честь этихъ великихъ угодниковъ, еели бы онъ 
былъ освященъ раныле, не были бы эти угодники и 
особенншш покровителями храма вашего. Благода- 
реыіо Богу за все, благодареніе Ему и за то, что такъ 
случилось. г:< ·:

Какія же обязанности иалагаются на васъ, црихо- 
жане, припадлежностью вашей къ храыу сѳму?- Еакъ 
вы должны жить и вести себя, чтобы не оскорбить 
своимъ поведѳніемъ великихъ локровиделей храма 
своего? Бы живете у, самаго города, гдѣ особенно 
млого соблазновъ; поэтому вамъ особенно нужно быть 
осторожпыми, дабы-не подвѳргнуться развращающему 
вліянію города съ его нѳвѣріемъ, самоладѣянностыо, 
ыравствениою развращенноотыо. Посмотрите вокругь 
сѳбя: есть среди васъ, конечно, и предапные вѣрѣ 
православыой, ыо есть среди васъ и люди, ведущіе
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нетрезвую жизыь, сквернословы и другіе грѣшники. 
Нравствевныя основы семействъ вашихъ также под- 
вѳржены опасныыъ колебаніямъ: супружеская невѣр- 
ность—распространенньш между ваыи порокъ. Повипо- 
веніѳ властямъ также ослабѣваетъ.

Но наша жизнь не ограничивается временнымъ пре- 
бываніемъ здѣсь на зѳмлѣ. Нашъ удѣлъ—па небѣ, въ 
жизни вѣчной, а потому мы должны готовитвся еще 
къ жизни будущей, небесной. Какъ же намъ жить, 
чтобы сдѣлаться достойными будуіцей жизни и угото- 
вать себѣ наслѣдіе вѣчное въ царствѣ небесномъ? ІІо- 
смотрите, какъ яшли угодыики Вожіи: иреп. Ѳеодосій 
и Серафимъ, поісровительству коихъ гввѣренъ отныдѣ 
храмъ в а ій ъ .^ зи р а й тѳ ^ А -й х ъ ' и!%0’дражайте имъ. 
Они не и.скалигсвоего и не ставили цѣлыо жизни вы- 
годъ своихъ и обогащенія, мірской славы и чести. 
Всѣмъ пожертвовали они ради спасенія дугаи, зная, 
что земная жизиь есть яшзні. времеиная, и что тѣло 
наше лишь бренная храмиыа духа. Молитва за себя 
и за веоь міръ наполияла всю ясизнь угодігаковъ 
Вожіихъ. Хриотіанскою любовыо къ Вогу и къ ближ- 
нимъ созидалось ихъ духоввое совѳршѳнотвованіе отъ 
силы въ силу пока Госиоду Богу нѳ угодыо было взять 
ихъ изъ среды жйвыхъ на л о і і о  Авраамово, а затѣмъ 
явить міру, яісо свѣтильники сіяющіе ыамъ свѣтомт> 
своихъ добродѣтелей и святости. Читайтеже славное 
житіе сихъ великихъ угодниковъ, вашихъ особенныхъ 
покровителой, и лодражайте ихъ жизни. Посѣщайте 
чагце храмъ, говорите усѳрдныя молитвй прѳдъ обра- 
зомъ прѳп. Ѳеодсія и Серафима, молитѳсь да будутъ 
они вашими руководителями, иомощниками и молит- 
воннйкоми · продъ Богомъ. Влагословеніѳ Господне 
иа васъ, того благодатію и человѣк.олЮбіемъ, всѳгда 
нынѣ и присно и во вѣіш вѣковъ. Аминь.



ПОУ ЧЕ Н І Е
Высонопреосвящѳннаго Ароѳнія, 

А рхіѳпиш па Харьковскаго н Ахтырокаго,
14-го Н оября въ церкви И нетитута Благородныхъ Дѣвицъ.

Ныпѣ Россія празднуетъ -рождевіе благочесгивѣй- 
шей Государыіш Имперахриды Маріи; Ѳ.еодоровны.. Во 
воѣхъ храмахъ ыынѣ возносятся молатвы' к,ъ Богу;і$  
здравіи Ея Величесхва. Ыо съ особеныою—горячеіо 
молитвою пастоящій праздниісъ совершается въ учреж,- 
деніяхъ вѣдомства Имперахрицы Маріи, и у васъ— 
благородныя дѣвицы.

Дѳнь рождѳнія: для человѣка долженъ имѣть и 
даѣехъ важное значеніе; этотъ день человѣкъ долженъ 
дтатв,.въ\ продолженіѳ всей своой жизни; потому что 
въ этотъ, день дана ему жизнь.

Жизнь есть великій даръ Божій. Этимъ даромъ въ 
полыотѣИ; оовершенствѣ владѣетъ Жизнодавецъ—  
Богъ. По бдагости, своей Онъ надѣлилъ лшзнію свои 
творенія, и особенно—богоподобною ж и з і і і і о  ангеловъ 
и человѣковъ. Жизнь дана намъ для славы Божіей и 
для блаженства. Ею мы доллшы дорояшть и ваправ- 
лять ее такъ, чтобы цѣль ея достигалась.·· Есла- же 
въ настоящее время жизнь не даетъ намъ счастія и



блаженства. то мы должны знать, что причиною тому 
самъ человѣкъ, который испортилъ и портитъ пасто- 
ящую жизнь, преступивпга заповѣдь Божію въ раго, 
послушавпш исконнаго врага рода человѣчѳскаго — 
діавола и часто дѣлая въ ж и з і і и  вмѣсто добра зло. Но 
и въ исиорчеяномъ видѣ лсизнь все-таки остаетея ве- 
ликимъ благодѣяніемъ Божіимъ, даннымъ для счастія 
человѣка. Он<а дана намъ для приготовленія къ буду* 
щей лсизни, для солситія съ Богомъ и вѣчнаго бла- 
женсгва. Самыя страданія въ этой жизни естъ огоиь. 
очищающій насъ и приготовляющій къ соединепіго съ 
Богомъ. Соотвѣтствеыно сему проявленіемъ жизни 
должиа быть добродѣтелі». Для спасенія нашего мы 
доллшы быть добродѣтельными. 'г··

Но жизпь наша дана намъ не для нашей личиой 
только· яользы, но и для иользы другихъ—для блага 
оемьи и общества и для пользы государства. В о злю -  
биш и Т оспода  всѣма c e p d v f i M z  т воимъ, и  блпж пт о, ηακζ 
самого себя. А  кт о полож ит ъ ж изпь сеою ш  оѣ ру , Ц а р я  
и  Отечество, т отъ исп о лни т г за д а чу  оюизни с а м ы ш  луч-  
шимъ о б р а зо т  и  толучитъ высшую награду.

Чѣмъ болѣе человѣк/ъ можехъ одѣлать* добра і і о  
своему состоянію, образованію и положеиію, тѣмъ 
жизнь его доролсѳ, и тѣмъ болѣе такіе люди доллшы 
дорожить своею жизнію, беречь ее и раоходовать со- 
отвѣтственно своему значенію въ семьѣ и обіцествѣ. 
Дорога жизпь родителей— отца и матери—для дѣтей 
и семьи, дорога лсизнь людей, занимающихъ обіце- 
ственпое иоложеніе, и чѣмъ выше и важнѣе это по- 
ложеніе, тѣмъ дорож.е ихъ ясизнь. 0  сохраиеніи жизпи 
такихъ людей во здравіи и благополучіи должны мо- 
литься Господу тѣ общества, которымъ служатъ эти 
лица.

Но лшзнь общаго Отца въ государствѣ—Государя
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есть самая драгоцѣныая жизнь. а равнымъ образомъ 
жизнь Августѣйшихъ— Оуііруги Его и Матери. Вѣрио- 
поддаяные должпы молиться о Нихъ больше, чѣмъ о 
себѣ.

Жизнь Благочестивѣйшей Государыни Имиератрицы 
Маріи Ѳсодоровны, депь рождоиія Которой мы ыынѣ 
празднуемъ, запечатлѣна безчйслѳшшми благодѣяпіями 
на благо ыашего дорогого отечѳства,' особенно на- 
правлеиа во благу воспитателышхъ учреждѳній, къ 
дѣтямъ и сиротамъ и еіце болыпе— къ страждущему 
человѣчеству—къ Красыоыу Крѳсту. Ея имя, равно какъ 
и имя Благочестивѣйшей Государыни Императрицы 
Алексаыдры Ѳеодоровны, за Ихъ великія благодѣянія 
къ нашимъ христолюбивымъ воииаиъ въ иастоящее 
воешюе время— благословеыно и преблагословенно. 
Да храыитъ й хъ  Господь во здравіи и благоденствіи 
на ыногая лѣта. ·■ ы 1 "· ίν* чі * ̂  * · · . * *

кратко объясяилв ,двамъ* дѣти, здачешѳи назна- 
ченіѳ жи8ни: она дана намъ для прославлеаіа-Шхшц 
для ириготовленія къ будущей жизни и для нашего 
блаженотва въ оной; оиа есть великое благодѣяніе и 
вѳликій даръ Божій... Объ образоваыіи вашей жизни 
прилагаютоя продолжительныя заботы, чтобы вы вос- 
дитадись· здѣсь благоугодыыми Госяоду и полезными 
себѣ Ияближнимъ. Огь дней юности вашей, въ про· 
долженіе воеро врѳмепи— до глубокой старости, да бу- 
детъ жизнь ваша ыѳцрерывыою добродѣтелыо. Аминь.



Н О ВЫ Й  Ч Е Л О В Ѣ К Ъ — xetw&c άνθρωπος— ПО УЧЕШ Ю  АП.

ПАВЛА.

Цеитральнымъ пушстомъ евангельской проповѣдп служитъ 
благая вѣсть о спасеиіи людей. „Такъ возлюбилъ Богъ міръ, 
что отдалъ Сына свосго Единороднаго, дабы всякій вѣрующій 
въ Hero, не логибъ^ во* йы ѣ іългки8нь''вѣчную*'*(І0анв III , 16). 
„Я пришелъ... спастц міръ“ (Іоан. X II, 47); пришелъ призвать 
не праведвиковъ, но грѣшниковъ къ покаянію“ (Мѳ. IX , 13), 
— говоритъ Іисусъ Хрисгосъ. „Пріидите ко Ммѣ вси тружда- 
ющіеся и обременевпые и Азъ упокою вы“ (Мѳ. XI, 28)— 
взываетъ Онъ къ изыученноыу, усталому человѣчеству, не на- 
шедшему себѣ удовлетворенія во, стихіяхъ міра сего я  тяву- 
щагося къ Небу съ вопдемъ крѣпкимъ: „кто избавитъ мя отъ 
тѣла смерти сея!“ (Римл. V II, 24). Эту же проповѣдь о спа- 
севіи Христосъ заповѣдалъ и ученикамъ своимъ. „Идите наи- 
паче къ погибиіимг; овцамъ дома ивраилева“ (Мѳ. X, 6), про~ 
повѣдуйте, что приблизилось царство небесное“ (Мѳ. X, 67). 
Вѣра въ Іисуса Христа, какъ сына Вожія, желаиіе соединить- 
ся съ Нимъ, какъ виноградішя вѣтви соединены съ своаыъ 
стволоцъ (Іоан. XV гд.),— вообще повое духовное рожденіе 
(Іоан. I l l , 18— 7)>-^вотъ срѳдство къ усвоенію царства Божія 
и еъ  реали8ацій его въ человѣчествѣ. Апостолы продолжали 
дѣло Христа и пронесли Евангеліе по всему міру, Напоить 
глаголами живота вѣчнаго жаждущій яэыческій міръ Прови- 
дѣніе предна8начило Св. Ап. Павлу, мевъшему и8ъ г апосто- 
ловъ (1 Kop. XV, 9; ср. Еф . I I I ,  8), но болѣе всѣхъ ихъ 
потрудившемуся на нивѣ Христовой (1 Kop. XV, 10).— Сущ- 
яость благовѣстія Ап. Павла о спасеніи человѣка крестною
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смертыо Іисуса Христа заклгочается въ ученіи сго о новомъ 
человѣкѣ—κοκνός ά ν θ ρ ω π ο ς  (Еф. II, 15; IV , 24; Кол. I I I , 10).

Какими же чертами характеризуется у Ап. Павла „новый че- 
ловѣкъ“? Какія идеи соединяетъ онъ съ выраженіемъ— καινός 
ά ν θ ρ ω π ο ς ?

*) Фнлологичесдое значеніе слова κα ινός ие  возбуждаетъ въ себѣ  мик&кого 
соы иѣк ія  или недоумѣніл. К акъ  у  классиковъ , такъ  и въ сплщ енломъ Д исан іи  
В е тх а го  и Н ов а го  З авѣ та  оио одииаково  обозначаегь  ообою все мовое, которое 
заиѣляетт. собою  старое, вытѣсняетъ это  посдѣдпее. В ъ  этомъ— отличіе слова 
κα ινός отъ сиионивш ческаго— νέος: хаіѵос=геще не бывшее, соверш енно  новое) 
ѵ£о«=еще педаппо бывшее (νέος зн ачи ть  еще мододой, свѣж ій) Κ α ιν ό ς  соот- 
вѣтствуотъ латипскому слову поѵиз, νέος— recens; a  nnovum  ad  rem , recens ad 
tem pus re fe r tu r “  (D ö d e r le in  y  C re m e r ’a). Я роп зводноо  οττ. κα ινός слово καινότης 
соотвѣ тствуетъно  S ch m id t ’ y  нем іщ ком у  N e u h e it ,  но ни кааъ  не N e u ig k e it  *). С о - 
образво  талому значепіго, слопо κα ινός обозяачаетъ еіце собою  псе воооо  пеояіо* 
даипое, чоыу трудпо понѣрить.— Благодарл такоыу сноему зиачен ію  слопо καινός 
о собепио  часто употребллетсл вт. сплщ еппой апокалиигпческоП  дитературѣ, такъ  
что его н а зм а ю т ъ  дрлио „аиокаляпсичеевплъ  словомъ“ (B e n g e l— у  C rem e r’a); 
κα ινή  Ιερουσαλήμ, (аиок. I ll ,  12; X X I ,  2) "ονομ,α κα ινόν (аиок. II, 17; JII, 12;

Oremer, Biblisch»: theolog. W örterbuch der ,Ш О т ,4 · Gräcitat.* * * -4tслопо καινός. , . >»>/ ..
Мышцынъ B. II. Филологнческія вавгЬчаіші на слопо καινός н др.,

происходятг отъ того же коряп. См. его кн. „Учевіе Ап.
Давла о загеопѣ дѣп» и законѣ вѣрьі“ 1894 г. стр. 
187—188.

Такое же почти зпачепіе за словоап» καινός осталось н въ восланіяхъ ап. 
Павла. Этшъ словомъ оиъ также обозпачаегь повое, замѣялюіцее ветхое п ста- 
рѣющее, блязьое къ уничтожеиію (Евр. У ІІІ, 18), Словами, ироисхолящими огь 
того же хорпл, оиъ вырожаетт» такія поплтіл, которыл каэйлнсь нѳвѣролтпммп 
д.ія ыношхъ тъ его слушаіелеЙ (Дѣли. Х Ш , 41): длн одпнхъ эти ионятіл быля 
соблозпомъ, длл другихъ—безуміемъ (1 Kop. I, 23) и только для прнэиапішхъ 
ето бвла Божія сила п Ложія лремудрость (1 Kop. I, 24),—яо все таки, въ 
томъ я другомг случйф,—?τά καινά. Καινή διαθήκη (Евр, УІІГ, 8; IX, 15; 1 Kop. 
XI, 25; 2 Kop. I l l ,  6), καινή κτίσις (2 Kop. Υ, 17; Гал. Υϊ, 15), еѵ τω λέγβιν 
καινήν (τ. е. διαθήκην) (Евр. V III, 13), καινός άνθρωπος (Εφ. Ιί, 16; V I , 24; Кол· 
III , 10),—καινά τά πάντα (2 Kop. V, 17). Прапда, Аи. Павелъ лрпдаѳтт» пѣ-
сколько споеобразвый оттѣяокъ втому іюнлтію. Слопоірь καινός ояъ хочетъ вы«
разить такуго осреыѣау въ человѣкѣ, доторал возпращаетъ есо лервобытіюе со*
стояпіе. %обы яспѣе выразять свого мысль, опъ вользуется словомъ ανακαίνωσις* ; · ♦ 1

*) Такъ что, напр. „разпощиаг иовостей“, „вѣстошцввъ^ по вѣмецаи будетъ 
Neuigkeitskrämer, а уже яе Neubeitskrämer, что *было бы слншкомъ свльно для 
обозначевія даипаго поплтія,1"· ч ;  ’



Въ своей статьѣ „чудо предъ Дамаскомъ“ 1) мы показали, 
что лучтимъ комыентаріемъ этого выраженія служатъ обстоя- 
тедьства жизни самого Ап. Павла. Аеостолъ самъ былъ „вет- 
химъ человѣкомъ“ и возродился въ „новаго человѣка“. Поэтому 
справедливо полагаютъ, что его благовѣстіе о возрожденіи 
„ветхаго человѣка“ и о преобразованіи его въ новаго чрезъ 
искупительный подвигъ Христа Спасителя было лишь раскры- 
тіемъ его собственнаго обращевія въ христіанство 2). Теперь 
ыы имѣемъ намѣреніе показать, nans эта сотеріологическая 
идея о „новомъ человѣкѣ“ выразилась въ учевіи Ап. Павла.

Изъ анализа факта обращенія Arr. Павла ввдно, что глав- 
ныыъ уеловіеиъ его обращенія б ш а  вѣра 3). Разсуждая о 
своемъ обращеніи въ яервомъ посланіи къ Тимофею, апостолъ 
говоритъ, что онъ „прежде былъ хулитель, гонвтель и обяд- 
чикъ, но помилованх потому, < что (таіиь).· поступалъ по невѣ- 
дѣнію, въ невѣріщ благодать же Господа нашего (Іисуса Хри- 
ста), продолжаетъ онъ, открылась (во ынѣ) обильно съ вѣрою 
и любобію во Христѣ Іисусѣ“ (I гл. 13— 14). Это же ѵсловіе, 
т. е. вѣра, должно характеризоватьи всѣхъ тѣхъ, кто хочетъ 
возродиться къ новой жизпя. Ап. Павелъ иредставляетъ собою 
примѣръ для такихъ людей. Д д я  того я ц помилованъ, гово- 
ритъ онъ, чтобы Іисусъ Христосъ во аінѢ первомъ показалъ 
все долготерпѣніе, въ примѣръ тѣмъ, которые будутъ вѣро- 
вать въ Hero, къ жизни вѣчнойа (1 Тим. 1, 16). Самъ бывъ 
искушенъ, ыожетъ и искушаемымъ помощи. Поэгому то вели- 
кій Апостолъ языковъ, получивши благодать отъ Бога, и ііо- 
ставляетъ дѣлью своей жизни „покорять вѣрѣ всѣ народы“ 
(Римл. 1, 5). Онъ по собствеивому опыту убѣдился, что „бла-

(РшіД/ XII, 2), провсходлщимъ отъ гдагола άνακαινάω, который уиотребллстея 
тоіьо -у Ап. Павіа и пѳ встрѣчается іш въ кійссвческой, яи въ цорвовпой ли- 
торатурѣ. Учоныѳ прѳдиолагаютъ, что этотъ глагодъ обраоованъ саинмъ au. Παυ- 
ломъ *), Впрочемъ, такой оттЬпоеъ въ употрѳбдеіііи слооа καινός лообщо сиой- 
ствепх. Новоиу ЗаігЬту. . .. .

1) Cu. 22 и 23 &№. В. и Р. за 1903 г.
а) Ср. Фаррара. „Жизпь и Труды Ап. Павла“ рус. иор. Лопуасипа, Втор. над.

С.-П. 1887 г., стр. 39.
3) Cu. ігашу статыо—ячудо иредъ Дамаскоих". В. и V.

отдѣлъ церковпый 521

*) Сгешог, Мыгаципъ В. Н. цнт. соч. 186 стр.
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говѣствованіе Христово есть сила Божія ко спасеяію всякому 
вѣрующему. Въ немъ открывается правда Божія отъ вѣры въ 
вѣру, какъ написано: „праведный вѣрою живъ будетъ (Авв. 
I I ,  4)“ (Римл. 1, 16— 17)“, Это то положеніе, т. е. что 
иравда Божія открывается „отъ вѣры въ вѣру“ и является 
главною т.емок> проповѣди Ап. Павла, тавъ что его по спра- 
ведливости считаюхъ преиьіущественпо апостоломъ вѣры, по 
сравненію съ апостолами надежды и любви— Петромъ и 
Іоанвоыъ. '

К акъ же апостолъ понимаетъ вѣру и какимъ образомъ вѣра 
приводитъ человѣка къ обновлеоію, возрождепію въ новую 
жизнь?

Для опредѣленія понятія вѣры у Ап. Павла берется гото- 
вый терыинъ, И8вѣстный въ классической и іудейской литера- 
турѣ, Πίστις. Ыо по своему содержанію Πίστες Au. Павла имѣетъ 
особую, отличительную черту. Предметомт, ея, no пренмуще- 
ству, является таинство искуплевія рода человѣческаго чре8ъ 
крестныя страданія й смерть Іисуса Христа. Этотъ „ндвый 
м о м е н т г дбу<цо$ленный самыыъ. содержаніемъ вѣры, „и со- 
ставляетъ 'Специфическую особеннасхк· и о сяатй  атгостола, ж и - ' 
вой нервъ его ученія объ оправданіи4'*>)..

Вѣра, no Апостолу, есть сложное психическое состояиіе, 
обусловдиваелое самымъ существомъ человѣка, имѣющее свои 
степени напряженія и осложняемое другиьш психическиыи 
элемептами.

- Представвмъ1себ,ѣ неворожденпаго человѣка, живущ&го по 
ств&іядо міра сего. Сотворенный по образу -и подобію Божію, 
предназначенный къ участію въ*божественной жизни, ощуща- 
ющій присутствіе Божіе также реально, каісъ мй ощущаемъ 
виѣшпій міръ,— онъ почувствовалъ въ себѣ достаточно силы 
существовать самостоятельно а), невависимо отъ Бога и, прель- 
стившись вовможностью свободно реали8ировать свои боже- 
ственвьтя силы въ предѣлахъ 8емной жизпи, сдѣлалъ посдѣд-

*) Мыпщыпъ В. Н. цит, сочип, 162.
а) Далъ лъ самостъ} ваиъ хараатерно обозпачаетъ грѣхоиадепіо перваго че- 

ловѣка оп. Ѳсофапъ. Толкоп. на VIII гл. посдап. къ Раил, пзд. 2-е Москва 1890, 
см. напр. страп. 440.



нюю цѣлъю для себя, направивъ всѣ свои божественпыя сялы 
къ достиженію этой цѣли. Въ этомъ выразилось кедовѣріе 
человінса къ Богу. Человѣкъ самъ ушелъ нзъ божественной 
сферы, гдѣ онъ опыгно познавалъ Бога, реально ощущалъ Его 
около себя, такъ сказать— ды талъ  йм ъ, чуветвовалъ Имъ;— 
ушелъ и погрузился въ иную сферу, гдѣ сго глаза видѣли 
только вещественные предметы, ограпиченные пространствомъ 
и смѣвяющіе другъ друга во времени. Божественное присут- 
ствіе било 8аслонсно вещественнымъ міромъ, стало „невидимо“ 
(Рямл. 1, 20), о немъ можио билолишь догадьтваться, о немъ 
можно' было только мислиш ь , умозаключать ісъ немѵ отъ 
тварной ирироды чрезъ разсмотрѣиіе ея (τοΓς ποημασι νοουμενα= 
творевьми помышляема) (Римл. 1, 20). Когда человѣкъ вѣ- 
ргслъ Богу, онъ жилъ съ-Нимх одною живньюу^могъ опытно 
познавать Его.ьКогда же онх удаливш исьотъ Бога, пош рилъу 
такъ скавать, чувственной природѣ? и въ ней увидѣлъ цѣль 
своей жизни,- онъ сталх опышно познавать толъко природу, a 
Богх сталх для него толъко постѵлятомх.

Если учепіе Ап. Павла о вѣрѣ дополнить совремешшмх 
научно-философскимъ представленіемъ о мірѣ, хо оно (т. е. 
ученіе о вѣрѣ) явится предъ нами въ такомъ, болѣе отчетли- 
вомъ и понятиомъ для насх видѣ. Окружающій яасх внѣшній 
ыіръ ыы познаеыъ чревъ оргапы нашихъ чувствъ. Но органы 
внѣтиихх чувсхвх даютх ламх лишь только субхекгивное 
представлеыіе о мірѣ; представлепіе это вырабатываетея вх 
насъ саыихъ по законамъ физіологичесішых и психологиче- 
скимъ. Цвѣта, краски, звуки, шсроховатость, твврдость, ыяг- 
кость и др, свойства и качества матеріи, о которыхх свидѣ- 
тельствуютъ наш иорганы  чувствъ,— все это лиіпь субхектив- 
ное іпредставленіе о мірѣ. H a самомъ же дѣлѣ, съобъктиваой, 
ваучно-философской точки зрѣнія мірх есть ни что иное какх 
только разнообразное движеиіе бевформенной, бевцвѣтпой, бе8*> 
8вучной и безстрастной матеріи. ІІричемъ о существованіи 
самой матеріи мы можемъ лишь догадыватъся. Т аким хІ:обра- 
8омъ, въ сущности мы не знаемъ, что такое міровия вещи 
сами въ себѣ, ыы лить, подъ неотразимыш  впечатлѣніемх 
этого міра, оѣримд, что онъ есть. Такимх образомх пашъ

о т д ѣ л ъ  д Е Р к о в н ы іІ  5 2 3



524 ВѢРА И РАЗУМЪ

внѣшвій о п ы т ъ  въ кондѣ концовъ покоится всецѣло на до- 
вѣріи лашвыъ внѣшввмъ чувствамъ, на в ѣ р ѣ .  Но эта вѣра 
такъ крѣпка, такъ непобѣдима, что обыкновенвый человѣкъ 
не можетъ допустить и мысли отрицать существованіе ыатеріи. 
Даже научный анализъ не можетъ поколебать въ насъ этой 
вѣры. Мы такъ слилась съ внѣганимъ міромъ, что намъ вѣтъ 
необходимости лринуждать себя къ в$рѣ въ него: объектъ этой 
вѣры дапъ намъ на лидо3 въ опытѣ, принудительно *), и по- 
этому для вѣры въ реальность міра нѣтъ унражненіа,— она, 
такъ сказать, не функдіонируетъ; эта ,вѣ ра,— если воспользо- 
ваться терминама ап. П авла,— не просго увѣревность въ суще- 
ствовавіи невидимаго ( ε λ ε γ χ ο ς  οά  β λ ε π ο μ έ ν ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν ) ,  но 
самое утверждеиіе ( υ π ο σ τ α σ ί ς )  въ реальности этого міра. Но 
кромѣ Аііра веіцественнаго, в*ь который мы вѣримъ бевъ вся- 
каго сомыѣнія и колебанія, безъ всякаго усвлія с% нашей 
стороны,— существуетъ иной міръ—духовный, залогомъ ко- 
тораго служитъ душа чсловѣка. Какъ бы человѣкъ ни былъ^ 
слитъ съ природой, все таки овъ не можетъ найти въ ней 
точки оцоры для .себя: іСмыслъ жизни^неипонатенъ въ сферѣ 
веществевнаго ыіра. Отсюда.; онѴ» ііостулируедъ, ■ что ѵ/дотсет  
быть Богъ, д о л ш ш  быть иная сфера жизни, божественняя. 
Это тоже вѣра (или точнѣе только начало вѣры, религіозная 
гипотеза), но, въ отличіе отх принудительной, такъ скаэать, 
вѣры въ реальносчь ішѣіпияго, осязаемаго міра}— эта вѣра 
есть уже резѵльтатъ у с и л і я  н а ш е й  в о л и .

Далѣе. Если человѣкъ воспитаетъ въ себѣ увѣренность 
(έλεγχος), что существуетъ невидимый міръ, то это и будетъ 
его вѣрой. Но ето только начало вѣры. Она ггредполагаетъ 
вторую ступень—надежду (έλπις) ва то, что человѣкъ когда 
пибудь оевободится отъ оковъ веществепнаго міра и вст^пигь 
въ сферу духовной жи8ни, которая для него пока вевидима 
(Римл. V III, 24). Но чтобы эта надежда (έλπις) стала осуще- 
ствленіемъ (απόστασις), человѣку нужно встать въ такія усло- 
вія, при которыхъ духовный міръ познавался би нмъ такъ 
же, кавъ познается нами ыіръ чувствепный т. е. о п ы ш н о .

’) Прииудптолыюсть здѣсь разумѣетсл—со сторопы внѣшняіо мграу пезамѣт- 
иші длл пасъ санихъ и ие требующая отъ пасг нинакнхъ усилій, нииакой 
ахтииностк.



Такимъ обрааомъ, въ вѣрѣ Ап. Павла можно усматрввать 
три ступени, три главвыхь ыомента, переживая которые че- 
ловѣкъ восходитъ „отъ вѣрм въ вѣру“. Эти моыенты, иеобхо- 
димые въ жизни каждаго отдѣльнаго человѣка, стремящагося 
къ Богу, отмѣчаютъ ростъ и всего человѣчества. Первый мо- 
ментъ вѣры, какъ мы ыогли заыѣтитьу саыаго ап. Павла (Римл. 
1, 20), свойствененъ языческому ыіру, который чувствовалъ, 
что долженъ быть Богь, долженъ быть міръ сверхъ-чувствен- 
ный; но, въ своемъ стреыленіи „не ощутятъ ли Его и не об- 
рящутъ лий (Дѣян. X V II, 27), они осуетились поыышлевіями 
своими и почли тварь виѣсто Бога (Римл. 1, 25). На второй 
ступени стоялъ И8браиный народъ Божій— Евреи, „которымъ 
принаддежитъ усыновлевіе и слава и вавѣты и законоположе- 
ніе и богослуженіе и обѣтовавія" (Рямл. IX , 4 )л  Главною 
добродѣтелью вѣрующихъ Евреевъ была надеоюда па то, что 
обѣтованіе Божіе не посрамитъ. Праведные явраильскіе па- 
тріархи, какъ 6ы ивдали (Евр. X I, 18), чрезъ цѣлые вѣка, 
видѣли то, чтб должно было осуществиться, какъ исполненіе 
обѣтовапія и во им5і этого τυ будуіцаго жили и дѣйствовали 
на зеылѣ. Вотъ этою то вѣрою, вѣрою надожды, и спаслись 
тѣ, которые, по Апостолу, составляютъ „облакъ свидѣтелей“ 
этой вѣры (Евр, X II, 1): Авель, Епохъ, Ной, Авраамъ, Іаковъ, 
Іосифъ, Моисей и др. ветхозавѣтные праведники (Евр. XI гл.). 
Третій же, заключительный моиентъ вѣры, когда оиа должна 
стать уже ве вѣрою, а видѣніеыъ (Gp. 1 Kop. X III , 12; 2 
Kop. I l l ,  18 въ против. 2 Kop. V, 7), должепъ б ш ъ  насту- 
пить тогда, когда исполнятся всѣ обѣтоваиія Божія и насту- 
питъ спасеніе всѣхъ людей чрезю Мессію. Къ этому направ- 
лялась вся исторія чедовѣчества до иришествін Христа. Вотъ 
этотъ то.процессгь иодготовки міра къ принятію Мессіи, про- 
цессх съ его вдейной сторонн, мы и доджны представить, 
чтобы выяснить третій моментъ вѣртл.

Какъ скававо, третья ступень вѣры характериэуется яепо-
средственвостъю: то, что до этого было предыетомъ ожидапія,
в а  этой ступени должно быть осуществленіемъ (υποστασις);
мы должны иепосредственно ощущать въ себѣ это ожидаемое.
Но чтобы достигнуть &той ступени нужно возродиться, пужпо
стать въ таісія отвошенія къ Богу, въ какихъ находился пер-

2
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вый человѣкъ, Первый человѣкъ не выдержалъ искушенія 
своей вѣры: онъ оказалъ иедовѣріе къ Богу и впалъ въ „са- 
мость", Поэтому, чтобы возродиться, нужно препобѣдить въ 
себѣ религіозное искушеніе, нужно побѣдить свою „самость“, 
нужяо повѣрить Богу и всецѣло предаться Ему. Препобѣдить 
же это искушеніе самому человѣку нельзя, потому что со вре- 
мени грѣхопаденія прародителей природа человѣческая стала 
наклонна бодѣе ко злу, нежели къ добру и, поэтому, неспо- 
собиа восприниыать „яже Духа Божія“ (1 Kop. I I , 14). Какъ 
бы яи говорили такому чедовѣку, что Богъ есть, что дѣль че- 
ловѣческой жизни въ Богѣ, какъ бы видимая ирирода и со- 
вѣсть ии вѣщали о Богѣ; онъ все таки болѣе довѣряетъ ося- 
заемой природѣ, чѣмъ иевидимоыу Богу. Такимъ обравоыъ, 
человѣку нужно сначала препобѣдить въ себѣ послѣдствія пер- 
вороднаго грѣха, очистить свою природу, сдѣлать ее безгрѣт- 
ной, сдѣлаться праведникомъ, которому законъ не лежитъ (1 
Тим. 1, 9; Гал. V, 23), нулсно умереть грѣху (Рямл. V I, 2 
и др.). Для всего атого нужно въ точности исполнять нрав- 
ствѳнный заковъ*: Ή ο  сдѣ:; его ■ взять? Въ .совѣсти? (Римл. II, 
14, 15). Но совѣсть чоловѣческая также- загря8нена, ^какч» u 
вся его природа: опа можетъ быть сожженою (1 Тим. V I, 2), 
некощною (1 Kop. V III, 12); опа слабо предлисываетъ и съ 
ней можно войти пъ сдѣлку. Остиется, чтобы этотъ законъ во 
всей своей чистотѣ и авторитетности данъ б ш ъ отвеѣ. О н ъ  
данъ. Одиако затруднеше не уменьшается: законъ только пред- 
писываетть, ыо яе даетъ силы къ  его исполиенію (Гал. III , 
21).: Однако его нужяо иснолнить во всей точности, потоыу 
что „утверждающіеся въ дѣлахъ закоыа, находятся подъ клят- 
вою. Ибо наиисаио: „проклятъ всякъ, кто не исдоляяетъ по- 
стояішо всего, что яаписапо въ книгѣ закоыа“ (Гал. I I I ,  10; 
Ср. Втор. X X V II, 26; Іер . X I, 3). Но ислолнить законъ- во 
всей точности— иемыслимо, потому что для этого нужно стать 
выше завона, пужио иоплотить его вх себѣ такъ, чтобы лри- 
рода человѣческая совиала съ нимъ во всѣхъ пуиктахъ, 
сама была 6 и * т а т т  вакономъ, словомъ нужно быть дра- 
ведникомъ, Быходитъ, такимъ образомх, безълсходаый кругь: 
для того, чтобы быть праведцикомъ, нужяо исполяить весь 
вакоиъ; для того, чтобы исполнить весь заионъ, нужно быть



праведпикомъ. Чтобы человѣчество вышло изъ этого вруга, 
нужно было ііл и  ждатъ, когда человѣческая ‘ лрирода, посте- 
сенйо совершенствуясь, наконецъ, будетъ настолько совер- 
іленной, что исполнять заковъ станетъ для нея равносиль- 
нш іъ дѣйствовавію по природѣ, или ждать помощи свьше. Въ 
томъ и другоыъ случаѣ чувствуется, что долженъ родиться 
Богочеловѣкъ: или человѣчество должпо выдѣлить изъ себя та- 
кой совершенпый тиігь, или Онъ долженъ сойти сънеба. Чедо- 
иѣчество жило дѣлые вѣка и ые выдѣлило изъ себя такого 
типа: прошлое его было темно, ластоящее яе лучше прежпяго, 
■будущее было безпадежпымъ. Да и можетъ ли оно вщѣлить 
изъ себя болѣе того, что имѣетъ? Из*ь отрицательныхъ вели- 
чпнъ не можетъ получиться величины лоложительной. „Кто 
ивбавигь мя отъ тѣла смерти сея!“— это естествепный вонль 
какъ Іудея, тавгь и Еллина. ,

Такимъ образомъ^когда человѣчество исходило, такъ ска- 
зать, всѣ иути яш8пи, когда оно испробовало всѣ свои лучшія 
духовныя силы и нашло, что оио пе въ состоянш помочь себѣ; 
тогда то и созрѣла у людсй идея Богочеловѣчества. А это и 
Оыло тою „полнотою времеиъ“ (Гал. IV , 4; Еф. 1, 10), когда 
надлежало явиться Христу. (Богъ усмотрѣлъ о насъ нѣчто 
лучшее—Евр. X I, 40). Ранѣе Христосъ явиться не могъ, ио- 
тому что Его викто ве узпалъ бы, какъ ие узиали распявшіе 
Его, какъ не увнаютъ Его и сейчасъ люди, которые ые имѣютъ 
вѣры, „у которыхъ богъ вѣка сего ослѣпидъ умы, чтобы въ 
пихъ пе возсіялъ свѣта благовѣствовапія о славѣ Христа, 
Который есть образъ Бога невидимаго“ (2 Кор. ГѴ, 3—4).

Онъ—явился. Сдѣлался совершелныьгь человѣісош» и дол- 
ясепъ бьтлъ подвергйуться тѣмъ жо искушеіііямъ, противъ ко- 
торыхъ яе устоялъ Адамъ и безсильпо было все чедовѣчество. 
Воспольвоваться своей богочеловѣческой природой и утвердить 
свою „самость" въ сферѣ человѣческой природы—вотъ *нску- 
шеиіе, которое предстояло препобѣдить Христу. Но такъ ш съ  
его человѣческая плоть білла подобіемъ плоти грѣха (Рим. 
V III, 3 ).и  не б ш а  заражеяа ядомъ грѣха, была мертвокѵ|для 
него, какъ ллоть перваго человѣка до грѣхопаденія, и поэтому 
Онъ былъ чистъ предъ закоеоыъ, стоялъ выше его; то Онъ 
м о г г  препобѣдить предстоявшееЕму искушоніе, каісъ могъ сдѣ-
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лать это Адамъ. Адаыъ не устоялъ въ искушеніи и грѣхъ во- 
шелъ въ міръ (Римл. V, 12), обевсиливъ потомковъ Адаыа. 
Христосъ побѣдилъ пскушеніе, послушливъ бывъ даже до 
крестной смерти (Филипп. I I , 8; ср. Евр. У, 8) и съ этихъ 
поръ... „Новая кровь потекла ьъ  жилахъ человѣчества“ *) и 
сообщила людямъ силу боротъся со грѣхомъ, силу, котораябыла 
потеряна со времепи паденія Адама и которой не могь сообщить 
8аконъ. Такиыъ образомъ, Христосъ—второй Адамъ (Римл. V, 
14— 19; 1 Кор. Х У , 45— 49). Опъ возглавилъ въ себѣ чело- 
вѣчество (Еф I, 10), возобновилъ его по образцу создавшаго 
его (Колос. I I I ,  10; ср. Еф. ІУ , 24).

Вотъ этотъ то всемірно-историческій фактъ и долженъ быть 
содержаніемъ пѣры человѣка, встулаютцаго на третъю сту- 
пень ся, ва которой увѣрепность въ невидимомъ и ожидаеыомъ 
дѣлается очевидностью и предметомъ надежды, осуществлееіемъ 
(ύποστασίς). Мы не ипаче можемъ встушггь ва  эту ступень, 
какъ толысо чрезъ Христа, нашего втораго духовпаго радо- 
начальвика, Съ этою цѣлъю мы должвьі соедивиться съ Хри- 
стОмъ такъ же тѣсно, какъ соединвны съ Адамомъ. Мы должны 
вообравитъ Его въ себѣ (Гал. 1У, 19), сростись ѵь Нимъ 
(Римл. У І, 5), воспитать иъ себѣ тѣ же мысли, тѣ жё' чув~ 
ствовавія, что и во Христѣ (Филипп. II , У ; 1 Kop. I I , 16), 
мы должны опьт но  ощутить Его, должны слиться съ Нимъ 
такъ, какъ мы слинаемся съ впѣшиимъ шромъ. Мы должпы 
чувствовать Его въ себѣ такъ реалыю, чтобы могли сказать: 
„ужё не я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ“ (Гал. I I , 20). 
Это ве^вн ач тт  созвавать гідею Богочоловѣка,— идею, которая 
ейть лишь необходимый логическій выводъ ивъ данныхъ по- 
сылокъ и только (безъ живой вѣры этотъ выводъ является 
лишь въ пародійномъ видѣ идеи сверхъчеловѣка); ѳго баачитъ 
на самош» дѣлѣ воспринять въ себя Самого Богочеловѣка, 
реально ощутить Его въ себѣ. На ѳтой ступени вѣра пере- 
ходитъ уже въ видѣвіе; міръ сверхъчувствевный являетея для 
человѣка доступиымъ для опыттго  позванія (2 К ор .Х ІІ, 1— 4).

IS. Муравъевъ.
(Окончаніе будетъ).

]) Вырджеяіе Ел. Ѳеофана, Толкоо. на послаи, r ъ  Рпмл. пзд. 2-е. Москоа 
1890, страп. 237.



Т Е О Р ІИ  ВДОХНОВЕНІЯ И  ПРОИСХОЖ ДЕНІЯ СВ. ІІИ - 
САНІЯ НА ЗАПАДѢ В Ъ  ПРОШ ЛОМ Ъ СТОЛѢТІИ.

(И С Т О Р И К О -К Р И Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Продолжепіе *).
.. - ■' ‘:: ‘ і : ■* . "·ι. pi

; .·,·> * · : ; ί III . · “ Ог<!.:Ѵ):Л

·*'^ ѵ’’· Отрого-ортодоксальныя тѳоріи .ί, 4: ь , ‘ *

Несмотря на преобладающій тонъ, который сообщили про- 
тестаптскимъ теоріяыъ вдохновенія св. ІІисааія въ ирошломъ 
столѣтіп философія Гегеля, тюбишчшская критшса, паправле- 
віе Ш лейермахера и Роте, въ исторіи протестаатизма X IX  
вѣка не ушшсали отголосіси старой ортодоксіи. Богословы этог 
го иослѣдпяго разряда излагали бодѣе положительныя уяеиія 
о вдохновеиіи Библіи, изъ которой одни ртояли весьма близко 
къ строгой ортодоксіи, другія имѣли умѣренный хараатеръ. ,

Къ первыыъ принадлежатъ Генгстенберіъ, Гауссенъ^ Ш ш лъ , 
Вильмаръ , Руделъбахз, Елифотъ^ Ропертъ, Келлит ъ , Д т е -  
маннъ и др.

Э р н с т  Вилъгелъмъ Гетстснбергъ (1802— 1868), нрофес- 
соръ еквегеяикм. Ветхаго Завѣта въ берлиискомъ уыиверсите- 
тѣ, былъ знаменитѣйшимъ дредставитедемъ дготерансдой ортог 
доксіи въ дрошлота столѣтіи. Его справедливо ыожно наз^уь 
даже отцомъ ея. Генгстенбергь былъ ивбраиь дг.грж яую до;- 
ѳедру богословркаго факулугета въ столичяомѵ увиверситетѣ 
именио съ цѣлію возстановить, если возможно, школу орто* 
доксальнатб’ богословія и противодѣйствовать^аспространѳаін)

*) (X  ж. „Вѣра и Разуагь“ за  1904 г, №  20. ' *.
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вевѣрія. Въ течепіе цѣлыхх тридцати лѣтъ евоего профес- 
сорства Генгстенбергх былъ вѣренъ своеыу знамени. И какъ 
авторх, и какъ лрофессоръ, оиъ оказался силыіѣйшимъ, геро- 
нческимъ противвикоых раціовали8ыа.

К акъ истолкователь спорвыхъ вопросовъ и защитникъ бого- 
вдохвовеннаго происхожденія св. квигх Ветхаго Завѣта, Генг- 
стенбергъ занвмаетх самое высшее мѣсто. Несмотря ва  снль- 
вѣйшія вападенія ва  Ветхій Завѣтъ раціоналистовъ, несыотря 
на страствыя желавія ихъ приписать себѣ иобѣду, Генгстеп- 
бергх сохраняетъ: спокойиую увѣренность, что ветхозавѣтныя 
божествеввыя дисанія стоятх на твердой скалѣ. Съ особыыъ 
стораніеых онх ващищаетх подлинвость и боговдохновенвость 
ляти квигъ Моисея, книгу пророка Даніила, вторую половину 
лророчестьх Исаіи и кпигу пророка Захаріи *). Въ своей зна- 
мепитой Дристологіи“ онх докааываетъ, что Ветхій и Иовый 
Завѣтъ составляютх одно нера8рывное, гармоничсское цѣлое, 
что лророческія и апостольскія писапія возвѣщаютъ одного и 
того же Хркста 2). Прп обширпой эрудиціи и громадвыхъ 
іговнаніяхъ?Тепгстенбергъ съ болъшимъ успѣхомх опровергаетъ 
всѣ м н й н я  * всіЬричёскія, тёографическія' ^  археологическія 
олшбки въ пророческихх книгахх, па которня^укавйгвѣйв ра- 
ціовализых. Съ рѣдкимъ талантсшх и необшсновеввымх мастѳ|н 
ствоых разрушаетъ опх одпо вовраженіе критики за другимъ, 
ссылаясь на ггока8авія безпристрастныхх путешественниковъ, 
которыс, вѣроятно, и не дуыали о Библіи, когда собирали свѣдѣ- 
нія, провзводили ивыскапіа у пбдноясія вѣковыхх пирамидх.

4іВсѣ вётховавѣтныя книги, а пророческія особѳнно Генгстен- 
бергх почитаетъ 8а боговдохвовенныя въ строгомъ смыслѣ. 
Сосѵпсяніе Чророксвъ онз опредѣляетъ какз ѳкстазъ (Ιχστασίς). 
Пророческое вдохнозвеиіеі— это чрезвычайное, иеобычное состоа- 
йіе духа, при которомъ душевное со8наніе прекращается, 
собствевная жи8нь (Selbstleben) вдохновеннаго лица подав- 
ляется вліяпіемъ божественваго Духа. Человѣческая дутевыая 
дѣятелъвостъ пророковъ, подъ вліяніемъ вдохновенія, доходила

, J) Hengstcnberg. Beitrüge zur Einleitung in das Alte Testamente. Drei Bände 
3881—1889.

3) Hengßtenberg. Christologie. Drei Bände 1829—1835.



до такой степени страдательпости, что ихъ справедливо 
можво навывать, какъ дѣлалъ Фнлонъ, только истолковате- 
л я м и , орудіями, которыми пользовался Духъ для сообщенія 
отісровеній. Подавленіе человѣческой дѣятельности и сознанія 
были безусловно необходимыми свойствами пророческаго дара *). 
Божествеппое вдохновепіе представляло пророкамъ будущее 
какъ бы въ перспекшивѣ . Какъ вяоры стража, поставленнаго 
на возвышенномъ мѣстѣ, различаютъ отдаленные предметы и 
отдѣльныя части ландшафта, какъ бы опи были въ близкомъ 
отъ вего разстояніи, хотя они представляются въ туманныхъ 
очертаніяхъ, такъ точно и иророки, погруженные въ духсвныя 
видѣнія, со8ердали раэличныя событія будущаго, на которыя 
направлялъ ихъ божествевпый Д у х ъ 2). Какъ мы видимъ авѣз- 
ды и свѣтила в а  небесномъ сводѣ, хотя и не сознаемъ, ва 
какомъ ра8Стоявіи они удалены отъ васъ ,^такъ  и вдохповен- 
вые пророкд, прорвѣщевцые божественнымъ свѣтомт, обоэрѣ- 
вали мессіанскія вреыена 3).
. Строгіе В8ГЛЯДЫ на вдохновепіе защищаготся также реоор- 
иатскииъ пасторомъ Жюдовикомъ Гауссеномг (1790— 1863), 
имѣвтимъ приходъ въ Ш вейцаріи, близъ Ж еневи. Ему при- 
надлежигь мовографія о вдохиовсніи св. Писанія, подъ загла- 
віемъ: „Theopneustie ou Insp ira tion  рібпіёге des Saintes E cri- 
tu res“. 1840. P a ris .

Подъ вдохновеніемх, Гауссенъ понимаетъ таинственное воз- 
дѣйствіе Св. Духа на составителей св. ІІисанін, имѣющее цѣ- 
лію руководить ихъ въ составленіи св. кпигъ, въ употребленіи 
веобходиЕыхъ словъи предохраяяющее ихъ отъ ошибокъ4). Отъ 
болѣе подробнаго описапія атого таииственпаго акта Гауссенъ 
отка8ываехся, хотя отвергаетъ опредѣленіе вдохиовепія, какъ 
холько средства для сообщенія Отгсровенія Б). При ближайшемъ 
изслѣдованіи отношенія, въ какомь простое благодатное про- 
свѣщеніе всякаго праведнаго человѣка находится къ вдохно*- 
вевію, онъ доказывэетъ, что писательское вдохвовеніе*есть 
особый чрезвычайный даръ.

*) Hengatenberg.' Christologie. Ausg. I. Band. I. 1. Seit. 294.
2) Hengatenberg. Ibidem. 306. 4) Gaussen. Tlieopneustie. 806.
8) Hengatenberg. Ibidem. 806. ( 5) Gaussen. Xbeopneustie. 307.
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Послѣ опредѣленія вдохновенія, онъ опровергаетъ обычныя 
возраженія противъ пего. Какъ таковыя, опъ ука8ываетъ инди- 
видуальность св. аиторовъ, множество переводовъ, употребле- 
ніе перевода семидесяти, варіанты, ьшимыя ошибки въ уче- 
віи, выводы естествозвавія и пр. Сторонникъ вербальпаго 
вдохновевія, Гауссенъ отвергаегь всѣ теорііг, которыя огра- 
вичиваютъ его только мыслями, пророческнми книгами, глав- 
вѣйшимв истинами, съ исключевіемъ словъ, жѵгорическихъ 
кпигъ и мпогвхъ деталъныхъ показаиій св. писателей. Далѣе 
онъ указывастъ роль научной ісритики въ ея отношевіи къ 
Библіи. Критика не должна быть ни судьеіо, ни произвольиою 
нгрою, но ваучно-историческимъ притворомъ для входа въ 
храыъ Слова Божія. Дока8ательства вдохновенія, едивственно 
возыоашыя, по мнѣаію Гауссепа, это библейскія *).

Также изъ вербальнаго вдохповенія объяспяетъ происхож- 
деніе св. Писанія Лвгусшг Фридрихъ Христ ганъ Валъмаръ 
(1800— 1868), профессоръ богословія въ Марбургѣ. Принятіе 
вербальваго/вдохновевія, no его мнѣпію, есть главное условіе 
для побѣди падъ возражевіямв философіи,: діалеістики и есте- 
<угво8вавія *); такъ какъ-авторйтеіг£'Ьлов^ Б ояпа былъ и оста^ 
вется твердъ и неэыблемъ 8). Слова П и с а в ія і^ ^ ^ ъ 1 Рбвбригь 
Господь“ иыѣіотъ для Вильмара рѣшающее и положительное 
значеніе 4), таісъ какъ Библія есть ивчто ииое, ісакъ „рѣчь 
къ наыъ самого Бога, продиктовавная Имъ св. иисателямъ“ 
(Deus est dicens, dictator) 5). Впрочемъ, Вильмаръ призпаетъ 
дпойственную природу св. Писанія, когда навываетъ его, во- 
первыхъ (prim arium ) чедовѣческилгь, во-вторнхъ (secundarium) 
божествепыым-ь 6). Этимт* опъ хочетъ укавать па ту хроноло- 
гическую послѣдовательность, съ которою обпаруживается при· 
рода св. Писанія* Оначала слово Божіе проходигь чрезъ че- 
ловѣческія уста іг  перерабатывается лодъ человѣческимъ пе- 
ромъ, α уже потомъ позади земаого писателя (scriba) является 
истиішый, пебесный Авторъ.

Gaussen. Thoopneustio. Court essai cat6cliistique. p. 206 w др. 
a) Vilmar. Theologie der Thateacheii widor Theologie der Rhetorik. Marburg. 

1867. Seit 27. (· ;
8) Vilmar. Ibidem. Seit 7. 6) Vilmar. Ibidem. Seit 7 н др.
4) Vilmar. Theologie. Seit 89—91. e) Vilmar. Ibidem. Seit 27.
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Для Фридршсь Ю лія ТЦталя такъ же, какъ и для Виль- 
мара, Библія была словомъ Божіішг, въ смыслѣ супрупатура- 
листическихъ теорііі Х У ІІ вѣка. Боговдохповеноый характеръ 
св. Писавія опъ поішмалъ толысо въ смыслѣ вербальнаго вдохно- 
венія. Истинпый Авторъ Библіи—Духъ Божій, а св. нисатели 
только переписчики, секретари Его (notarii e t amanuenses 
Spiritus Sancti) *).

Строго супранатуралистическую точкузрѣнія на вдохповеніе 
св. Писанія защищаетъ А ндрей Гоштлобъ Рудельбассъ (1792—  
1862), бывілій супертьннтендентоиъ въ Саксоніи.

Ко всѣмъ протестанскимъ теоріямъ ограиичеянаго вдохно- 
венія Рудельбахх относится болѣе илн менѣе критически.

Самый главный недостатокъ теоріи Ш лейермахера— это уди- 
вительное требованіе его, чтобы ;христіанство и іудейство, 
Ветхій и Новый З&вѣтъ, пророчѳскія и апостольскія писанія 
разсыатривалиеь, какх два разнородные религіоэвыефактора3). 
По мвѣиію: Рудельбаха, требовавіе Шлейермахера есть толысо 
момептт» для отвержешя не столько аначенія ц мѣста, сколько 
самого существа древне-церковиой тсоріи пдсхвовенія. Хри- 
стіапская Цсрковь пе можетъ находиться въ нротиворѣчіи съ 
собой. Однимъ изъ первыхх актовъ Церкви былоииеннэ ііри- 
нятіе у ч етя  Іисуса Христа,т и8ложенваго въ новозавѣтиыхъ 
капоническихъ ішсавіяхъ апостоловъ. А если мы ’обратимся 
кх новозавѣтнымъ. книгаыъ, въ которыхъ нѳ только описаво 
основаніе Церкви, но предызображено будущее ра8витіе *:ея 
до поелѣднихъ временъ міра, аодобпо скиніи вавѣта, иоказан- 
ной пророку Моисею па горѣ (Исх. 26, 40), то увидиых, что 
самъ .Госиодь находилъ въ Ветхоиъ Завѣтѣ лучи своего бого- 
человѣчёскаго Лица (Лук, 24, 25, 27; Іоан 5, 39; Лук.*4, 
1 7 ^ - 2 ъъ евидѣтельствахъ апостоловъ пророческій кодексъ 
не оживетъ* ли^весь вновь, не представляется ли. ь% истин* 
номъ свѣтѣ, какъ пророки Моисей я Илія, рядомъ со Хри* 
стомъ, па горѣ Преображенія? И ап. ІІавелъ не увѣряетъ;ли
f g j I ·' · * ' V ; I , * / ’· .  v*J t  , » * ! , ? 4 I ■

‘ J)  Cpai. соч. W . Koellmg’a. Die Lehre von dor. Theopnenstie. Breslau. 1891. 
Seit. 889. 1 - i - ;'

2) Λ. G. Rudelbach. Dio Lehre von der Inspiration der heiligen Sehrift. 
Zeitschrift für die gesamte Lutherische Theolgio und Kirche. 1840. 1. Seit. 2,



корвнѳскія обіцины, что все содоржапіе его благовѣстія не- 
раврывно связано съ ветхозавѣтиьшъ Откровеиіемъ, что Хри- 
стосъ умеръ ради нашихъ грѣховъ по Писаиію, что Онъ ио- 
гребенъ и воскресъ въ третій день по Писанію (1 Кор. 16, 
3, 4)? Мояшо ли разрывать Божествеввое Откровеніе па 
двѣ части, отдѣлять откровеніе отъ вдохповенія св. Писаній, 
утверждать, что „божествениость религіи пе вависитъ отъ 
листовъ квигъ“ *)?

Do теоріи послѣдователей Ш леШ рмахера  (напр, Твестена) 
вдохновеніе простиралось ве  на одно учееіе и пророчество, 
но и на всторію, даже на слова, посколысу „они имѣютъ зна* 
ченіе для христіанскаго со8вавіяи. Но и эта попытка къ при- 
миренію не достигла своей цѣля. He христіанское или, по 
теоріи Шлейерьгахера, благочестивое сознаніе должно рѣшать, 
какая часть Писанія вдохновлена и какая не вдохновлена, и 
какъ вообще далеко должно простираться вдохновеніе въ от* 
дѣльныхъ случаяхъ, Нѣтъ, скорѣе сама Библія должна быть 
правиломъ и. пробнншъ камнемъ для благочествваго самосо-

^ іВ с ѣ  вообще ращоналистичсскія леоріи новѣйшаго вреыени 
имѣютъ круппые существениые недостатки, w5V*:v*V’$й§Ь·

Прежде всего, всѣмъ этимъ теоріямъ недостаетъ твердой 
основы, вѣчнаго и глубокаго корня: учснія о Духѣ Божіемъ, 
какъ божесшеенномг Лицѣ  и о Е го личішхъ дѣйствіяхъ. Ты- 
сячи радіоналистичесісихъ богослововъ отвергли въ сердцѣ 
своемъ эту вѣру вх Духа Божія прежде, чѣмъ дрочитали 
слова Библіи: „такъ говоритъ Господь“. Но, безъ принятія 
дѣйствій G b. Духа, какъ безспорво реалыш хъ, воэможпо ли 
достигвуть” адѳкватнаго понятія о вдохповеніи св. Писанія? 
Напротивъ, там*ь, гдѣ допускается совершеішая -реальвость 
свидѣтельствъ св. кпипь о сверхъестественныхъ вдохновепіяхъ 
и овареніяхъ, дается настоящая точка отправленія для раз- 
рѣшеііія всѣхъ трудностей Библіи, во свѣтѣ Духа истииы *),

Другой недостатокъ новѣйшихъ теорій вдохвовевія состоитъ
1) Rudelbach. Die Lehre von der Inspiration. Seit 2—4.
2) Rudelbach. Ibidem. 6—6.
8)  A. Gr. Rudelbach. Ibidem. Seit 6—7.
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въ томъ, что въ' нихъ не дастся точнаго понятія о словѣ Бо- 
жіемъ, какъ оио выражено въ Св. Писавіи и обусловливаетъ 
самое его бытіе. Слово Божіе сообщалось людямъ чреаъ са- 
т х ъ  же людей,· въ различные иеріоды Откровенія, всегда съ 
возрастагощей ясностыо, но на всѣхъ ступеняхъ, т  всѣхъ 
періодахъ человѣческой исторіи оно обдадало одинаково боже- 
ственной достовѣрностыо. Раціояалисты отвергаютъ это необ- 
ходимое предііоложеиіе, и Библія, вмѣсто совершевнѣйшаго 
выраженія сообщепій Духа Божія, кажется имъ тусклою 
тѣвыо человѣческихъ мыслей: у божественпаго отниыается его 
божественность 1).

В*ь тѣсвой свяви съ вышеуказивыми ведостатками стоить 
ложный взглядъ на все вообще вдохновевное содержаніе св, 
Писанія. Безъ признанія снисхожденія Вожествепнаго Откро- 
венія къ человѣческой ограниченности, ковечности и вемощ- 
ности, негВС8можно правильвое пониманіе богооткровевнаго 
слова, Еаісъ любовь Сына Божія, превышающая всякій умъ, 
сни80шла къ человѣческому роду, чтобы облечься въ формы 
конечпаго бытія, такъ и Духъ Божій снисходитъ къ нему въ 
своихъ вдохиовеніяхъ и откровеиіяхъ. Картива этого само- 
уничиженія и есть св. Писаніе, въ которомъ Духъ Божій не 
пренебрегаетъ ішчѣмъ, что можетъ; каваться малымъ въ гла- 
захъ людей, какъ и Богъ, Отецъ вашъ, свисходитъ до исчи- 
сленія волосъ на главахъ нашихъ. Это и ивображаетъ ап, 
Павелъ, какъ планъ Божій во всей исторіи божествевнаго 
Откровенія, чтоБогь безумное И8бралъ, чтобы посрамить ыу&- 
рыхъ ыіра (1 Kop. 1, 27). Божѳствевное Откровеніе не прив- 
наетъ мудрости, по обраву ыіра: то, что кажется въ ыірѣ ма- 
лымъ, въ дѣйсхвительности есть то малое, что воспринимаегь 
ДухъгіБожій^ Эта одежда, въ которую обдекается вдохновеаіе, 
такъ же мало ыожеіъ поврѳдить совершеііству и превосходству 
божественнаго цѣлаго, какъ веиввѣстиостъ для науки цѣлей 
нѣкоторыхъ малыхг родовъ твореній мало даетъ основаиій для 
того, чтобы сомнѣваться въ высшей прсмудрости Проввдѣнія. 
Сколько тысячь разъ со времени аномсевъ а) мантія, осгав-

*) A. S. Pudelbach, Die Lehre von der Inspiration. Seit. 7—S.
2) Hieronimi. Prooemiam in epistolam ad Philemon. Editlo Victorian. Tom. 

IV. p. 211.
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ленная ап. Павломъ въ Троадѣ (2 Тим. 4, 13), привлекалась 
для возраженій противъ дословнаго вдохновенія св. ПисаізіяН 
Можно сказать, что у новѣйшаго невѣрія мантія ап. Павла—  
въ такой же чести, какъ нѣкогда ыавтія Иліи у библейскихъ 
пророковъ! Бе ясно ли, что раціопалисты усвоили себѣ сио- 
собъ оспарввать вдохновеніе св. Писаиія въ его дѣломъ объемѣ 
(λόειν τήν γραφήν) на основавіи отдѣльпыхъ, кажущихся про- 
тиворѣчій и неточностей? Между тѣмъ именно- изъ св. Писа- 
нія. какъ цѣлаго, пріобрѣтаютъ свое истинное достоинство всѣ 
его частности, и оправдывается το, что па дервый взглядъ 
кажется излишнимъ *)!

Прежде, чѣмх перейти къ изложеиію собствениаго ученія 
no даввому вопросу, Руделъоахъ опредѣляетъ вообще значеніе 
правш ьнаю  понятія о ѳдохновент св. Писангя во всякой бо- 
гословской системѣ. Мы не дуыаемъ сказать ыного, говоригь 
овъ, если будемъ утверждать, что всѣ вообще операціи бого- 
слова болѣе или менѣе вависятъ ошъ ясносши и  дѣйствгмпелъ· 
ности повятія о вдохновеніи ь3). a 7f
£вВч> общемъ главнѣйш іё^ом еатоітеоріи1 Рудедьбаха о вдох- 
новеніи’Библіи предЬтавляются: въ слѣдующемъ вядѣ; цчг 
ѵ Всѣ каноническія писаиія Ветхаго м Новаго Завѣта фдох- 
новлены Св. Духомъ. Н а этоыъ вдохновеніи основывается со- 
вершепство св. Писанія, какъ божествениаго цѣлаго. Досто- 
инство цѣлаго не унижастся человѣческими несовершенствами 
св. писатслей 8). ' '
л Необходимымъ слѣдствіемъ вдохновенія св. ІІисанія является 

ѳвоінепогрѣшимость, хоторою обусловливается достовѣрность 
свидѣтелей Божествѳннаго Откровенія 4).-

Такъ какъ св: Писавгіе есть слово Божіе въ людяхъ, вдох- 
новенное имъ ^св. Духокъ, то въ пемъ не можетъ бить ничего 
лидзняго, безполе8наго;'іКакъ въ великомъ царствѣ природы 
наблюдается великая и мудрая бережливость, такъ и въ св. 
ІІисаніи. каждое слово. имѣегв свою цѣль, свое значеніе и об  ̂
ласть дѣятельности 6). . . .

·*) A. G. Rndelbach. Die Lehre vo ir der Inspiration, ·9— 10.‘ 5,1 - ·■’ *
2) Radelbach. Ibidem. Seit. 12,
a) Rudelb&eh. Die L ehre von der Inspiration. 18. ,
*) Ibidem. 22. a) Ibidem. 23.
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Учепіе св. Писавія ве8дѣ— одно и то же, потому что тотъ 
же саыый Духъ Божій можетъ выражать одну иту же истину 1).

Боговдохновенность прежде всего ссть состояніе страдатель- 
ное. Но человѣческое не столько отступало на 8адній вланъ, 
пе столько принижалось, сколъко наполнялось л просвѣщалось 
божественинмъ свѣтомх 2).

Пояятію о страдательномъ состояніи вдохновеяныхъ писа- 
телей иельзя придавать того ложыаго смысла, какъ будто ихъ 
собствеыная душеввая жизпь совершенно врекращалась. Между 
свсрхъестественнымъ вдохновеніем-ь и естественнымъ вооду- 
птевленіемъ или болѣзненнымъ релииовнымъ во8бужденіега, вх 
родѣ языческой маніи или моптанистическаго экстаза, есть су- 
щественная равнида 8).

Между вдохновеніемъ пророковъ u апостоловъ есть равли- 
чіе. Но это ра8личіе простираѳтся не на божествѳнную исти- 
ву, которая бываетъ предметомъ вдохновенія, не яа дѣйствіе, 
которое одинаково божественво, а ва продолжительностъ са- 
маго душевнаго состоянія вдохповляемыхъ лицъ 4).

Вдохвовеніе, какъ божественное дѣйствіе, должно прости- 
раться столько же на прсдметы содержанія, сколько и на 
елова. Теологическій номентъ не можегь служить правиломъ 
для различенія содержаяія отъ слова. Какъ слово, такъ и 
мысль въ св. кннгахъ одиваково служатъ цѣли Богу и плапу 
царства Божія *).

Методъ, правила И 8 ъ я с в с п і я ,  самое употребленіе св. Лиса- 
вія у древнихъ христіавъ, все это предполагаетъ, что вер- 
балъпая теорія вдохновенія— самая правильная с).

Воодушевленнымъ апологетомъ и шипичнымг предстатіте- 
лемг вербальной теоріи вдохновенія св. Писаиія является В . 
Ронершъ, протестантскій пасторъ въ Вальденбургѣ. Свое 
строго вербальное ученіе пасторъ Ронертъ открыто направ- 
ляетъ противъ ограничительныхъ теорій Гофмава, Каниса, 
Фраяка,.Кюбеля, Лютарда, Грау, Фолка и др.

!) Ibidem 24.
2) Rudoibach. Die. Lehre von der Inspiration. 26. 27,
a) Ibidem. Seit 28.
4) ibidem. Seit 82—83.

5) Rudelbach. Ibidem. Seit 33.
6) Ibidem. Seit 83—34.



,-П он ятіе  о вдохновеніи св. пнсателей Ронертх, подобно сво- 
имъ предшественникамъ, ставитъ въ связь съ попятіемъ объ 
Откровевіи.

Идея необходимости и вовможности откровеній и сообщеній 
съ высшимъ ыіровгь присуща всѣмх еетественБымъ религіяыъ, 
о чемъ свидѣтельствуютъ исторіи боговъ, теологіи и геогопіп 
язычниковъ.

He только Откровеніе, сообщенное въ Ветхомъ и Новомх 
Завѣтѣ, обладаетъ признаками истинности и сверхъестествеп* 
иаго происхожденія. Откровеніе въ тѣсноыъ смысдѣ имѣетъ 
дваспособа. Откровеиіе непоередственное (revelatio im m ediata), 
которое сообщается чрезъ личныя явленія Бога, чревъ бого- 
явлепія, изъ которыхъ самымъ высшимъ было вочеловѣчепіе 
Сыпа Божія. Откровеніе чревъ посредство (revelatio m ediata), 
вдохповенія пророковъ и апостоловъ, сначала устно иыи про- 
повѣданное, потомъ изложевное писъмешю.

Хотя, таиимъ образомъ, область вдохеіовѳбія  тѣсно соеди- 
нена съ Откровешемъ, но между ними есть раздичіе. Веякое 
вдохновеніѳ, по еуществу своему, есть уже Откровеніе, но не 
всякое Откровеніе “соединяется съ-вдохновевіемъ. Откровеиіе 
въ тирокомъ смыслѣ (revelatio naturalis eeu universalis) 
имѣетгь мѣсто не только въ св. Писаніи, но и въ природѣ, въ 
человѣческой исторіи и доступно всѣмъ. Вдохпоиепіе, напро- 
тивъ. находится едипственпо и исключителыю въ св. ІІисаніи, 
такъ какъ оио ограиичепо пебольшимх сравнительио кругомх 
ев. писателей, которымъ Богъ воручилъ письмениое начерта- 
иіе свосго Откровепія и для этого надѣлилъ ихъ особымъ да- 
ромъ Св. Духа.

Опытъ показываетх, что устно произнесенныя, распроетра- 
ияемкгя чре8і) преданіе слова могутъ измѣняться чрезъ чулсдыя 
прибавки, что ови ыогутъ постеиенно ватемиятьса для памяти 
и даже совертенно предаваться забвепіто. Божественное же 
Откровеніе вт> тѣсномъ смыслѣ (revelatio specialis seu super- 
naturalis), no волѣ Божіей, должпо было сохраняться до по- 
слѣднихь времеиъ міра, сдѣлаться извѣстнымъ всему человѣ* 
честву и тшсьыенно должно быть изложено въ такихъ твер- 
дыхъ формахъ, чтобы всѣ прибавлепія или убавленія исклю-
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чались. Для цѣлей самоутвержденія Откровевіе содѣладось 
письменныыъ лаыятникоыъ, а  пототу и Библію можно назвать 
памятвикомъ Откровевія (Offenbarungsurkunde).

Одпако ни въ какоыъ случаѣ всльзя сказать, что Библія—  
это толысо собравіе въ различное время данныхъ божествен- 
выхъ откровеній, или какъ бы матеріалъ драгодѣнныхъ актовъ, 
дошедшихъ до васъ оіъ  древнихъ временъ. Нельзя скавать, 
что Библія— это только лѣтопись; въ которой записаиы и за- 
регястровани прежнія богооткровенія, въ которой немало лиш- 
няго, устарѣлаго и пережитаго. Нѣтч», св, Писаніе распро- 
стравяетъ божествепное Откровеиіе на всѣ времена и, какъ 
кавалъ, передаетъ его отъ однихъ поколѣній къ другимъ. Св. 
Писаніе и доселѢ есть Откровеніе Божіе въ людяхъ и оста- 
нется таковыьгі. до скончанія вѣгса. С&мъ Богъ иропшсаетъ св. 
Писаніе вѣчвою живныо, вѣчною силаю,- наш ш ш етъ его бо- 
жественною истиною. Всякій, кто пожелаетъ, можетъ черпать 
изъ этого .родпика сегодня, какъ и тысячи лѣтъ назадъ.

Св. Писавіе, поэтому, есть пе только памнтникз Открове- 
нія, по и самое Откровеніе Божіе. Оно есть пророческое и 
апостолысое воввѣщеніе божественнаго Откровенія въ людяхъ, 
проходящее чрезъ всѣ времена. Дерковь христіапская въ вемъ 
обладаегь едияственпымъ, въ самомъ себѣ объективнымъ бо- 
жеетвенпымъ словомъ, такъ что ІІисанге и  слово Ьожге no- 
крываютз друіъ друга. Библія есть слово Божіе именно потому, 
что оно пророческаго и апостольскаго происхожденія, потому, 
что пророки и апостолы были иадѣлеііы чрезъ св. Духа чрез- 
вычайнымъ и сверхъестествепнымъ даромъ, кт ъ  иикто изъ 
людей ни преждс, ни послѣ. Вдохновеиіе пророісовъ и апосто- 
ловъ ви въ какомъ случаѣ ые тождествепно съ тѣмъ иросвѣ- 
щевіемъ, которое Духъ Божій производитъ въ обыкновеиныхъ 
вѣрующихъ христіанахъ. Тольво вророки и апостоды съ не- 
дожною достовѣрностыо могди возвѣщать устно и письмевно 
святую волю Бога *). л

Въ чеыъ же заключается существо вдохновенія, каково было 
EsaiiMHOQ отношеніе между Духомъ Божіимх и св. писателями,

W, Rohnert. Die Inspiration der heiligen Schrift, und ihre Bestreiter, 
Leipzig. 1889. 1—6.
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какъ далеко простирается самое вдохновеніе, на всѣ эти во- 
просы Ронертъ даетъ отвѣты, въ смыслѣ вербальной теоріи.

Извѣстно, что ап. Павелъ писалъ свон посланія частью 
собственною рукою (Гал. 6, 11), частыо же диктовалъ подъ 
перо своихъ помощниковъ. Послѣднимъ способомъ произошло 
посланіс къ римлянамъ, гдѣ мы читаемъ: „Я, Тертій, который 
пишу 8то посланіе, аривѣтствую васъ“ (Рим. 16, 22). Однако 
въ томъ же посланіи ап. Павелъ говоритъ: „Но писалъ вамъ, 
братія, съ нѣкоторою смѣлостью, отчасти какъ бы въ напо- 
ыинавіе вамъ, по даиной мпѣ отъ Бога благодати“. (Рим. 15,
15). Нѣтъ ли противорѣчія между первымъ мѣстомъ иославія 
и вторымъ? Отнюдь нѣтъ. To, что содержится въ посланіи къ 
римлянамъ, имѣетъ своимъ авторомъ ве переписчика Тертія, 
а есть духовпое проиэведеніе самого апостола, который иала- 
гаетъ въ посланіи свои мысли, хотя и пользуется чужимъ пе- 
рояъ. To же самое можяо скавать и относительно св. Писа- 
нія. He пророки и апостолы— собственные авторы библейскихъ 
книгъ, но самъ Богъ, Духъ Божій, Который говоритъ чре8ъ 
вихъ, Который пользуегся ими, 'какъ своими органами. H e 
ивъ своего духа и не по своей воли они писали, во должны 
были писать то, что внушалъ и к ъ  чему побуждалъ ихъ Духъ 
Божій.

Божествеішое вдохновеніе однако вельвя понвмать въ томъ 
смысдѣ, что св. писатели были только ыеханическими орудіями 
св. Духа, вростьши „говорвыми трубаші“, лвш енншш  всякаго 
совнавія. іКакъ мало апостолы были таковыми, когда отвѣчали 
квязьямъ *и царямъ то, что имъ вдохновлядъ Господь, такъ 
ігало й тогда,*' коѵда составляли, по вдохновенію Духа Божія, 
сй." кпиги. Какъ именно дѣйствовалъ божественный Духъ на 
св. людей Божіихъ, что они, сохравяя свое совнаыіе и сво- 
боду, писали толысо то, къ чему были побуждаемы сверхъесте- 
ствевнымъ вліяніемъ, это остается для васъ тайной. Если мы 
не можемъ понять, какъ человѣческій духъ соединенъ съ тѣ- 
ломъ, какъ онъ дѣйствуетъ ва тѣло, то еще менѣе можемъ 
достигнуть таинственное вліяніе св. Духа на биб^ейскихъ 
писателей. Ѣегъ сомнѣнія, самотворческая дѣятельвоств людей 
Божіихъ отступала на эадній планъ, а духъ ихъ находился
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въ состоявіи вослріемлемости. и страдальности,. такъ что они 
могли говорить только то, что имъ внушалось свыше. Однако, 
диктованіе св. Духа не было мехаиическимъ говореніемъ для 
механической же записи. Когда св. Божів люди, носвыые св. 
Духомъ, говорили или писали, то они не находились въ эк- 
ставѣ, не были внѣ своихъ чувствь, но, наоборотъ, въ полномъ 
С08навіи, въ полномъ равумѣ и съ совершенною свободою воли. 
Безъ нарушенія индивидуальныхъ особенностей различныхъ 
органовъ, безъ ыасилія ихъ мысли и воли, Духъ Божій дѣлалъ 
ихъ своими посредниками, добровольными орудіями, незамѣтно 
вліял на ихъ духъ, такъ что опи всецѣло и совершенно, хотя 
и свободно, бьгли въ рукѣ Господней. Во время писатедьской 
работы вся душевная дѣятельвость св. авторовъ была въ услу» 
женіи божественному Духу, Который приводилъ въ движеніе 
ихъ иамять, размышлѳніе, ^мышленіе, чувствованіе, оживлялъ 
и пропикалъ ихх, сообщая ;свою небесную мудрость, свои вѣч- 
ныя мысли и слова. Поэтому, все то, что происходило ивъ устъу 
и8ъ-подъ пера, изх духа пророковъ и апостоловъ, не было ихъ 
собственпымъ, человѣчсскимъ дѣломъ, но тіроизведеніемъ св. 
Духа. Въ этомъ сыыслѣ должпо понимать такъ часто употрсб- 
ляемыя въ древности сравнеиія съфллейтой и съ флейтистомъ. 
Безъ флейтиста флейта безмолвна, но, когда онъ дуетъ вънееу 
то каждое волокно, каждый кусочекъ дерева, каждый атомъ,—  
все приходитъ въ сотрясеніе. Точпо такжѳ, когда человѣкъ- 
вдохновеиъ св. Духомъ, то онъ весь, по тѣлу и по душѣ, при- 
ходитъ въ сильнѣйшее возбужденіе. Слово Божіе приводитъ въ 
движеніе все суіцество человѣка, н этотъ моыеатъ, когда самъ 
всесовершенный Богь, всеногущій Со8датель ѵоворитъ и дѣй- 
ствуетъ въ своемх творсніи, сопровождается сладостнымъ ощу- 
щеніемъ (Ам. 3 ,  8 ,  Іер. 2 0 ,  7 ) .  Е акъ солвечный лучъ, лрони- 
кающій въ тѳмное пространство, все наполняетъ своимъ свѣ- 
томъ, такъ и человѣкъ, когда слово Божіе проникаетъ въ ѳго 
духъ (Іѳр. 1 ,  9 ;  Иса. 5 1 ,  1 6 ;  5 9 ,  2 1 ) ,  весь оживляется н  ду- 
хомъ и тѣломъ вступаетх вт> состоявіе высшей активности. Но 
вта активность не сакотворческая, основанная на матеріаль'· 
ной свободѣ, но дѣятелыіость простого вѣстника, обикповен-
наго гсрольда, возвѣщающаго только то, что ему сказано. На.

8
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самомъ дѣлѣ говоритъ именио самъ Богъ, Который, какъ Тво- 
рецъ и Господь, знаетъ свое созданіе, Который говорить съ 
нимъ его же языкомъ (hominis, a пе Dei), согласуется съ no- 
нятіями, душевными склонностями и способностями его. Такъ 
какъ индивидуальность во вдохновенной рѣчи не только со- 
храняется, по даже выступаетъ еще рѣзче, чѣмъ въ рѣчи не- 
вдохновевной, то и духовныя силы пророковъ и апостоловъ 
выступаютъ во всемъ ихъ ыногообразіи гораздо яснѣе, какъ 
краски цвѣтовъ, при ясномъ свѣтѣ солвца,

Ронертъу по&тому^ не признаетъ нж акихъ ступеней ѳо 
вдохновеніи. Только по содержанію, для лрактическаго упо- 
требленія отдѣльныхъ христіанъ одна библейская книга мо- 
жетъ имѣть преимущество предъ другой. Псалтирь предъ 
Екклезіастомъ, посланіс къ римлянамъ предъ посланіемъ къ 
Филемпну и т. п., no no отношепію къ вдохновенію рѣчь мо- 
жетъ быть только о происхожденіи св. писаній чрезъ св. Духа. 
А что всѣ каноническія кииги, въ ихъ цѣломъ обтьемѣ и оди- 
наково, суть произведенія Духа Божія,— это выше всякаго со- 
мнѣпія. Когда же говорятъ^что состояніе^ пророковъ болѣе 
страдатедьное, что исторія требуетъ болѣе саыодѣятельности, 
а и8ложепіе ученія совмѣщаетъ въ еебѣ то и другоо,*.то это 
можетъ привести къ признанію теловѣческаго содѣйствія и 
вообще къ послѣдствіямъ сомнительнаго свойства. Естественио, 
что при этомъ можетъ возаикнуть мысль, что св. ІІисаніе не 
вевдѣ и не одинаково— слово Божіе, что въ одной книгѣ вдох- 
новѳиіа бодѣе, въ другой менѣе. Но гдѣ грапица этого, гдѣ 
правило дла игмѣренія степевей вдохновенія? Какъ нельвя раз- 
личать стеаеней въ различныхъ библейскихъ чудесахъ, такъ 
и по отношенію къ боговдохповеннымъ писателямъ. М ѣра бо- 
жествевной истины, предметъ божествеинаго вдохновенія— оди- 
наковы какъ въ трудно попимаемыхъ пророчествахъ св. Пи- 
санія, такъ въ легко понимаемыхъ историческихъ частях-ь его *).

И зъ вышесказанннаго Ронертъ выводить слѣдствія, которыя 
выражаеть въ первомг тезисѣ своей теоріи вдохновеиія св. 
Лисанія: пСамъ Богъ т, е. св, Д ухъ— собсмеенный авторъ и
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<составигпелъ св. Писанія; библейсніе же ш сат ели  были толъко 
Е го  орудіяни , которыми О т  пользовался“ 3).

Но если св. Писппіе повсюду вдохновлено и продиктовано 
св. Духоыъ, то не должны ли вг немъ быть одинаковыми рѣчь, 
стиль, саыый образъ представленій и понятій св. висателей 
.(Гофманнъ, Фолкъ)?

Ковечно, если бы Богъ восхотѣлъ, Онъ могг составить св. 
П исаніе въ одинаковой формѣ. Развѣ не могло Божественное 
Откровепіе бмть написаво рукою ап. Павла или Іоанва? Но 
Б огъ  продпочелъ „многообразво“ говорить отцамъ нашимъ 
-чрезъ пророковъ (Евр. I , 1), а  потомх чрезъ надѣленныхъраз- 
личныыи дарами апостоловъ и евавгелистовъ. Чрезъ это св. 
Писаніе получило характеръ чудеснаго божественнаго здавія, 
.которое великій, небесный Строитель, св. Духх гарыонически 
возводилъ по своеыу мудродіу... пл&ну, въ теченіе μηογηχχ-'Τη- 
сячелѣтій, чрезъ раввообразно одаренныхъ, но руководимыхъ 
однимъ и тѣмъ ж е вдохвовеніемъ работпииовх. Ковечно, про- 
рокъ й са ія  писалъ иначе, чѣыъ Іезекіиль, и ап. Павелъ ина- 
че, чѣмъ ап. Іоаннх н ІІетръ. Каждый изъ св. писателей 
лмѣлъ свой языкъ, свой особый стилЬ) особый образъ представ- 
.леній и выражсвій. Но говорить объ особенности самаго об- 
раза  м ы с л е й  ап. Бавла, au. Бетра, ап. Іоаниа, иа это св. Би- 
саніе не даетх никакого права (1 Кор. 2, 4). Чрезъ вдохно- 
.вевіе библейскіе писатели, конечно, не лишались своихъ 
личпыхъ особенностей, своихъ естествепиыхъ склонностей, 
индивидуальныхъ снособвостей. Но Духъ Божій усвоялъ ихх, 
пользовался, проникалъ, освящалъ и просвѣщалъ этв особеп- 
ньтя способности, даровавія и свойства св. писателей. Какъ, 
лри  возрожденіи чедовѣка, Духх Божій пе литаетъ его теыпе- 
рамента и естественвыхъ способностей, не раврутаетъ самыя 
ипдивидуальныя скловвости, по только освящаетъ ихъ къ сла- 
вѣ Божіей, такъ и при вдохновепіи Онъ не уничтожаетъ въ 
св. писателяхъ личности. Какъ Сынъ Божій, когда содѣлался 
человѣкомх, съ воспринятіемъ человѣческой природы, принядъ 
и всѣ ея немощи, кромѣ грѣха, такх и Духх Божій, при
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вдохновеніи, списходилъ къ особымъ естествевБымъ способно- 
стямъ св. писателей, приспособлялся къ ихъ индивидуально— 
сти. Повтому) Онъ дозволялъ св. тшсателяыъ иногда разска- 
зывать только то, что и какъ они видѣли, чѣмъ и объясняются 
кажущіяся разногласія евангелистовъ ыежду собото. Н а разли- 
чія въ  св. Писавіи по образу представленія, no языку, πσ- 
стилю, поэтому, ви въ какомъ случаѣ нельзя смотрѣть, какъ 
на ведостатки. Подобно тому, какъ въ органѣ сливаются меж- 
ду еобою регвстры равличныхъ тоновх, такъ и ыежду библей- 
скимн писателями, несмотря на ихъ впѣшнія многообразія по 
языку и образу представленій, господствуетъ совершенпое 
впутреннее единство. Много дарованій, а Духъ— одинъ 
(1 Кор. 12, 4) ί).

Далѣе Роыертъ переходитъ къ ра8рѣшенію вопроса ткъ- 
дадено простиралось одохноѳеніе св. писателей?

Еслп ограничивать дѣятельиость св. Духа только предохра- 
пепіемъ св. писателей отъ ошибокъ и поданіемъ необходимой' 
поыощи, хогда св. Писаніе можно поставить в а  одтіой линіи 
со всякою другою,;* при вомощиі религіовнаго вдохновепія, иа- 
писанвой человѣческой^книгою/ надь которою о йо  будетъ имѣгь 
преимущество толысо по древности. Тогда не Духъ Божій 
былъ бы авторомъ св. книгъ, а  различпые человѣческіе соста- 
вители, которымъ Опъ содѣйствовалъ и соприсутствовалъ, ко- 
торыхъ исправлялъ своею помощъю и предохранялъ отъ оши- 
бокх. При такомъ повятія о вдохповепіи св. писапія, въ немъ 
при8наются два фактора: человѣческій и божествешшй. Н<ѵ 
если Библія есть общее произведевіе божествепнаго Духа и 
неловѣка^ігисателя, то она обладаетъ богочеловѣчесгсимъ ха- 
рактеромъ. Такова-синергистическая идея о богочоловѣческомъ 
лроисхожденіи св. Писанія. Если принять ее, то мы должньк 
поставить вопросъ, что въ св. Писаніи принадлежитъ собствен- 
но къ божественной сторонѣ и что къ человѣческой? гдѣ гра- 
ница между обоими? А чрезъ это для совремепной библейской 
критики открывается широкое поле дѣйствій, чтобы предать. 
св. книги суду.
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Противъ всего этого Ронертъ возражаетъ самымъ рѣпіи- 
тельнымъ образомъ. Св, П исаніе no ученію Ронерта, есть 
іцсключителъное дѣло ев. Д у т .  Св. Духъ не только предохра- 
нялъ св. писателей отъ ошибокъ и лодавалъ имъ помощь при 
написанін, но и побуждалъ ихъ (impulsus ad scribendum) къ 
работѣ, вдохновлялъ иыъ все, что они должны были писать 
(suggestio rerum  e t verbortim). Ни одиа книга св. канона не 
произошла по волѣ саыихъ писателей или только по внѣпь 
неыу поводу. Когда бибдейскіе писатели составляли свои кни- 
ти, то всѣ опи были иобуждаемы св. Духоыъ (2 Ііетр. 1, 21), 
и книги ихъ по содержапію и по выраженіто были дѣломъ св. 
Духа. Св. Духъ внушадъ имъ не только то, чшо они должны 
были писать, но и т к г  писать (Матѳ. 10, 19— 20), подавалъ 
нмъ не только ыдсли,; во я  словесщыя· , для „щхъ вырадаеція* 
Это происходило при . устной гпроповѣди, такъ-и  при·
писыіенноиъ явложеніи, потому что обѣ формы Божественнаго 
Откровенія— одинаково важпи и нераврывно ыежду собок> 
Сря8ави.

Въ посланіи к-ъ корипѳянамъ ап. Павелъ пишетъ: „Мы 
приняли пе духа міра сего, а Духа отъ Бога, дабы зиать да- 
рованыое намъ отъ Бога, что и возвѣщаемъ ие отъ человѣче- 
ч;кой мудрости изученными словами, но изученными отъ Духа 
С вятаго, соображая духовное съ духовншгъ.“ (Т; Кор. 2,. 12— 
13). Апостолъ 8дѣсь хочетъ сказать, что онъ ие толысо содер- 
ж аніе свосго у-ченія, или мысли его, но и самую форму, т. е , 
слова, которыми онъ выражаетъ его, получнлъ чрезъ боже-* 
ственвое откровеніе. Когда тотъ же апостолъ въ посланіи къ 
Тимоѳею говоритъ: „Все Писаніе— богодухновенно“ (2 Тим. 3,
16), то онъ хочеісъ сказать гораздо болыпо, чѣмъ то, что „воѣ 
библейскія истины Чисаыія вдохновлены отъ Бога“« Всякая 
книга происходитъ ■ таквмъ ,образомъ, что отдѣльныя гласныя 
буквы, слова и мысли предаются письменному * иачертанію; 
такъ что все въ ией— отъ слова до сдова, отъ предлзоженія Дй 
предложеніл^-служитъ к ъ . выраженію извѣствой; мысли. По ■ 
этому, есля св. Духъ вдохновлялъ библейскихъ писателей, то 
это проясходило не иначе, иакъ чрезъ лнушеніе саьіыхъ словъ, 

..выражепій, періодовъ рѣчи и пр.
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Точно такаке и ап. Петръ учитъ, что св. Божіи люди г о -  
ворили, побуждаемые св. Духомъ (2 Петр. 1, 19— 21). Слѣдо- 
вательно, не тодько то, что дуыали св. ішсатели, но н то, что 
ови говорили и выражали устно илн письыенно,. проивошло 
подъ высшимх божествепнымх вліяиіемъ, а не- по ихъ соб- 
ственной волѣ.

To же бьіло и вь Ветхомъ Завѣтѣ. Пророку Іереміи Г о- 
сподь говоригь: „Се дахъ слоѳеса моя во уста твояи (Іер. 1, 
9). Изъ этгго очевидно, что Богъ подавалъ духу пророка не 
только свою мысль яли свою волю, во и саывд слова, кото- 
рыми онъ долженъ былъ передавать откровеніе устио, а  no- 
томъ записывать, Повтому, когда это ока8алось нужно, Богъ- 
далъ Іереыіи такое повелѣвіе: „Впюти вся словеса въ книги, 
яже глаголахъ къ тебѣ“ (Іер. 30, 2). А пророкъ Давидх, ко- 
торый о себѣ самонъ писалъ: „Духх Господень глагола во 
мнѣ, и слово Его на языцѣ моемъ“ (2 Ц ар. 23, 2), иазивалъ 
свой языкъ урпростъю книжника скорописца“ (Исал, 44, 2); 
И , такх каих все въ св. Писаніи произошло ые отъ людей, a  
в н у ш е н о  Б ором ъ , то Ш  дЬл ж н й  ’вѣрять, -ят<у все- св. Писаніе, 
во^всемъ его обхемѣ, отъ слова до' слов&у боговдохиовевно. 
(Лук. 24, 25; Дѣян. 24, 14), что ісаждая буква, iota, черта 
въ заковѣ Божіемъ находится тгодъ пепосредствепною ващитою* 
Бровидѣнія (Матѳ. 5, 18).

Когда Христосъ и апостолы Его ссылалисъ ва св. Писаніе^ 
то они не толысо ггриводоли общія ыысли его, во основывали 
своіг доказательства на отдѣлъныхъ еыраж епінщ  на самыхъ 
грамыатическихъ форыахъ (число, падежх), на  'связп саыых® 
сіовх &'я)р.^Такх, когда іудеи выражади негодовавіс, что Го- 
сподв навываетх Себя Сыномъ Божіимъ, (Іоан. 10, 31— 34), 
то овъ отвѣчадъ имх: „Нѣсть ли писапо въ заковѣ вашемъ: 
Аэъ рѣхх, бо8И есте^ '(Беал. 81, 6). Господь указываетх сво- 
имх противникаых, что названіе „бози“ прилагается вх св. 
Е исавіи  кх людяых, га затѣых, прибавляетх: „не можетъ ра- 
воритися Пнсавіе“ (Іоаш 10, 35), Евангелистъ Матоей такж е 
сообщаетъ, что Христосх, въ спорѣ съ фарисоями, доказывалх 
свое* Божество на осыованіи отдп>лъны%ъ словх псалма Давида 
(„рече Господь Господеви моему{\  Матѳ. 22, 43— 4*4 срав± 
Е сал. 109, 1).
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Таково же было отнотеніе къ св. Писавію и апостоловъ. 
Такъ галатамъ ап. Павелх писалг слѣдующее: ,;Аврааму же 
речени быша обѣты, и сѣмени ero. He глаголетх же и сѣме- 
немъ, яко о мнобѢ х ъ , но  я ко  о единомх: и сѣмени твоему, иже 
есть Христосъ“ (Гал. 8, 16). Ап. Павелъ доказываетъ, что 
обѣщаніе, дапное Аврааму, относится не ко всему его иотом- 
ству, no къ особому Лицу, именно ко Христу, но вся сйла 
его доказательства основывается не только на одноыъ словѣ 
^аьмени твоемуи (Быт. 12, 7; 15, 5), но и ва  формѣ едип- 
ственнаго числа его. И другіе апостолы часто основывали 
свои свидѣтельства имевно в а  отдѣлъныхъ выраженіяхъ ветхо- 
завѣтпыхъ кпигъ (1 Петр. 3, 6 и Быт, 18, 12 и др.).

И , дѣйствительно, вдохновенге ое. Ііисапія необходимо долоісно 
бытъ> вдохновенгемъ словъ} безъ которыхѣ не можетх сообщаться 
самое спасительное его содержаніе. Еслй отрицать вербалвное' 
вдохновеніе св. Инсанія,* тс самое вдохповеніе будетъ только 
особеввымъ религісшыыъ настроевіемъ, высшею ступеныо ре- 
лигіовнаго просвѣщенія или даже просто сильнимъ впечатлѣ- 
ніемъ акта Откровевія. Вербалыюму вдохновенію ев. Писапія 
ве тіротиворѣчитъ существовапіе варіантовъ въ еврейскомъ и 
греческомъ текстѣ Библіи, потому что самый оригиналъ ихъ, 
какъ вдохновенпый самимъ Богомъ, нѳсомнѣнно свободевъ отх 
ошибокть переписчиковъ. И  должио отвергнуть праздное возра- 
жеяіе, почему Богх допустилъ раэпогласіе между библейскими 
кодексами, вслѣдствіе ошпбокъ переписчиковъ. Благодаря 
этому, учеиые христіанскіе богословы ыогутъ и должны при- 
лагать свои способности и старапія къ и8Слѣдовапію текста 
библейскихъ книгх и волото отдѣлять отх осадковъ х).

Н а „основаніи вышеизложеннаго Ронертъ усчганавливаетъ 
второй тезисъ своей теоріи вдохновепія: пСв. fy w s  пе огра-> 
ничивался ш ѣ т ^! что предохрп.мт со. писателей оть от ибш  
(опірицательно) , но подавалъ имъ (положительно) побуоюденге, 
m . e.j оыразителъпое пооелѣніе k p s  написанмо, и  даже вдохноо- 
Аялз- то, что они дол&сны были писатъ, m m  no содержапію, 
такъ и  п0:івыраженііои *). ; і  * і

D W. Kolmerii Die Inspiration cler 'hoiliron Schgift. 63-'67,
2) Ibidem. 62.
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Третій тезиеъ Роперта касается вопроса, есть ли св. П и- 
саніе подлинное и непогрѣшимое слово Божіе?

Совремевная богословская наука и въ частности теологія 
школы Гофмана, говоритъ Ронертъ, отрвцаетъ, что св, Пи- 
■саніе есть въ собственномъ смыслѣ слово Божіе по содержа- 
нію и по форыѣ, по духу и по выраженію. Для нихъ св. Пи- 
саніе не есть саыое Отіфовеніе, а только простой разсказъ, 
повѣствованіе объ Откровеніи; Откровеніе же не есть сверхъ- 
•естественное собщеніе ученія, но постепенный ходъ св. исто- 
ріи разсказанный пророісами и апостолами сх» прибавленіемъ 
собственной реѳлексіи и абстрадіи. Библія, слѣдовательно, есть 
тодько лѣтопись, памятникъ св. исторіи, паыятыикъ вѣрн 
(Glaubensurkunde), который разсказываетъ намъ мсторію боже- 
ственныхъ откровеній въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ. Слово же 
Божіе пе освовапо только на документахъ, а имѣетъ нѣкоторое 
самостонтелъное существованіе въ Церісви, такъ кагсъ рас- 
пространяется посредствомъ проповѣди.

М и(Не охрицаемъ, возражаетх противх эхого Ронертъ,· что 
Щч ІХисаніе ееть „намягникъ .рхкроренія q сдасеріи“ (U rkunde 
der H eilsoffenbarung), но въ  т о (жѳ время утверждаемъ,^что, 
по своему существу, оно болѣе, чѣмъ памятникх. Паматникомъ 
Откровенія можетъ быть и другая какая-либо кыига, дошед- 
шая до пасъ ивъ пророческаго времени, но не содержащая въ 
себѣ одпако пророческаго слова. Св. же П асаніе есть самое 
божоствепнос Откровеніе, такъ какъ въ немъ на всѣ времена 
возвѣщено божестішнное откровенное сдово и содержится един- 
схвевное. объентивно достовѣрное слово Б.ожіе, какого не пред- 
лагаетъ ^цертвпая проповѣдь. Когда св. Писаніе на8ываютъ 
только памятникомъ Охкровенія, то ставятъ себя въ ложное 
отнотепіе къ Охкровенію, хакъ какъ 8абываюхх, что само П и- 
саніе и ості> Откровевіе. Св. Писаніе имевно и есхь самое 
откровсішое слово Божіе въ людяхъ, во8вѣщенное чрезъ про- 
роковъ и апостоловъ, которыхъ Го,саодь чреввычайпымх обра- 
зомъ одарилъ Духомх Божіннъ, чтобы оня могли усхно и 
письменио, съ несомнѣнною достовѣрностыо и непогрѣшимо- 
стыо, чего не могутъ достигпуть никакіе пропоѳѣдники, сооб- 
щать міру Божестиенное Охкровеніе. Это преимугцеств.о св.
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И исанія и есть слѣдствіе его вдохвовевія. Насколысо вдохио- 
веніе не есть только высшая степень просвѣщенія, вастолысо 
же современная церковная проповѣдь ве ыожетъ стоять на 
одной липіи сх пророческимъ и апостольсквмх словомъ.

Св. Писаніе есть ішенно подлиііное в достовѣрное слово 
Божіе, что доказывается иыевио его пророческимъ и апостоль- 
скимх происхожденіеыъ, а не его древностью. ГІоэтому-то ап. 
Павелъ въ своихх иосланіяхх настоятельно указываетъ, что 
онъ— избранный и уполномочеывый Богомъ апостолъ, вѣст- 
никъ Господа въ людяхъ, вдохновенное орудіе св. Духа для 
возвѣщенія слова спасенія. А если бы Библія была только 
разсказомъ св. исторіи, толысо ішоженіемъ великстхъ дѣлъ 
Откровенія, если бы св. писатели прибавляли кх ниыъ кое-что 
изъ своей реѳлексіи и абстракціи, тогда она не была биг сво- 
бодна отъ ошибокъ. Мы, поэтоыу, рѣшительно утверждаемх, 
что св. Ш саніе есть" произведеніе св. Духа и, какъ1 таковое, 
божественво *и совершенно свободно отъ человѣческихъ по- 
грѣшностей. Мы охотно признаемъ, что въ св. Писапіи естъ 
равница меясду главиыми и второстепенными предметами, аіе- 
жду болѣе важныыи и менѣе важішми частями. Многое, что 
сообщается въ св. Писаніи, знать для спасенія не бевусловно 
необходимо. И , однако, мы учимх, что всѣ части Библіи одв~ 
наково произошли и8ъ вдохновенія, что даже малѣйшія, слу- 
чайвыя κ,ί повидимому, певажныя выраженія cß. пиеателей 
включеаы въ божественвое предвѣдѣвіе. Копечпо, Библія не 
есть учебная книга по естествовѣдѣніго, космологіи, астро- 
номіи, психологіи или всемірной исторіи, по св, письыеішый 
памятникх богооткровеннаго слова о спасеніи людей. Но 
даже во второстѳпевптлхъ предметахх, не свяванныхъ непо- 
•средстветй) сх ученіемъ о сггасевіи, о которыхх Библія сооб- 
щ аетъ вамъ іго преданію или на основавіи чувственнаго вое- 
пріятія, въ ней нѣтх и не можетх быть никакихх ошибокх *).

H a 9Т0МХ основаиіи Ронертх слѣдующимъ образомх выра- 
жаетх шрешгй тезисъ своей теоріи вдохновенія: пСв, Писапіе 
■т есть толыю памнтпикз- Отщювенія, который содержитз и

*) W . Rohnert. Dio Leliro von (1er Inspiration der heiligen Schrift. Seit.
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передаеш слово Боо/сіе, но есть само иеложное слово Божге—  
ошъ пачала до коица^ ѳъ глаоиыхз и  вт орост епент м  предме- 
т с ш у и  сооббдно отг есякой оиіибкгіа J).

Какое же значеніе св. Писаиія?
Все, что мы зяаемъ о Богѣ, открыто намъ въ словѣ Бо- 

жіемъ, которое дано чрезъ пророковъ и атюстоловъ, какъ св. 
Писаніе. Св. Писаніе, поатому, есть слово Божественнаго От- 
кровенія въ людяхъ, есть рѣчь Божія къ ваыъ. пКакз слово 
Божге, св. Тігісаніе обладаеіпз божесшвеппымз авморитетомз; 
оно столъпо же всть источникз и  основанге, сколъко и правило, 
рутводстоо ісришіанской вѣры и  эюизни, руководишель и  сред- 
ство no спасенію“ (четвертый тезисъ) 2).

Строго вербальные взгляды н а вдохновеніе св, Писанія дро- 
водягся въ теоріи В г ш г е л ъ м а  Е е л л и щ а ,  супервнхендента въ  
Плессѣ.

Кёллингъ считаегь совершенно безполе8ньшъ вступать въ 
полемику о вдохновеніи св. Писанія съ тѣми, кто вообще от- 
рицаетх сверхъестественное ароисхождевіе Откровенія. Рѣш и- 
телькые натураладты, отруцающіе чудо .и. Откровеиіе, для 
тафизичесісйХі»? аргументовъ не доступны. Ихъ*можетъ пріоб- 
рѣсти для вѣры толысо Господь, а люди имѣюгь противъ нихъ 
толысо одну дѣйствительную теологію: иреклонить колѣеа для 
прошеній и молитвъ за нихъ. Тѣ же, которые признаютъ 
Откровеніе и разсуждаютъ о вдохновеніи св. Писанія, должны 
прежде всего разъяснить и раврѣшить два главные вопроса: 
вотпервыхъ, Кто— податель вдохновенія; во-вторыхъ, кто вос- 
.прилимаетъ вдохновепное слово? 8)

Субхекхоаіъ.въ.актѣ боговдохновенности служитъ Тріединый 
Богъ, ио преимуществевное участіе аринимаетъ въ немъ Духъ 
Святый, почему боговдохновеиность преимуіцественно можна 
назвать областью.- третыіго Лида св. Троицгд 4). Если Духъ 
Божій „вся испытуетъ и глубины Божія“ (1 Кор. 2, 10), то 
вдохиовеніе св. писателей— Его особенное дѣло. ТІоэтому ни-

>) Seit. 57, ·) W. Holinert. 77—84.
3) D. W. Koelling. Prolegomena zur Lelirc von der. Xheopneustie. Breslau, 

1891). Seit 8.
4) 1). W. Kelling, Prolegomena. Soit. δ.



кео—цареградскій символъ вазываетъ св. Духа „το λ«λησον 
διά των προφητών“ 1). Однако саых Іпсусъ Христосъ вполнѣ 
опредѣленно обозначаетъ, какое учаетіе при вдохновеніи при- 
нимаютъ другія два Лица св. Троиды: Богъ— Отецъ и Богъ— 
Сынъ (Матѳ. 16, 17; Іоан. 3, 11; Лук. 21, 33; Матѳ. 11, 27; 
Іоан. 1, 19). Поэтому, св. Пвспліс называется вдохновенныыъ 
не однимх только Духомъ (πνευματοπνευστος), но богодухно- 
вевнымъ (θεοπνεοστος). Библія— это живой потокъ изъ тройного- 
источника, потому что дарователь его— Тріединый Богъ. „Яко 
изъ Того, и Тѣмъ и вх ЬІемъ всяческая“ (Рим. 11, 36) 2).

Восприлиыатель вдохновенія является челопѣкх, но не тотъ, 
который первоначальпо вышелъ изъ творчсскихъ рукъ Бота, a- 
поврежденвый чрезъ послѣдствія грѣхоттаденія. Это— осяовная 
опіибка совреыенной теологіи, 4 ϊο  она ?ра8сматриваетъ чело- 
вѣка въ самомъ себѣ (an sich),· а не въ томъ состояніи, въ 
какомъ онъ находится, послѣ грѣхопаденія. He отрицая даже 
факта грѣхопаденія пъ теоріи, современная теологія одпако вѳ 
дѣлаетъ ивъ него иеобходимыхъ выводовъ л аптропологиче- 
скихъ пряложеній, Между тѣмъ нельзя вабывать, что воспри- 
яиматель вдохповенія— падгаій въ Адамѣ человѣкъ. Это опре- 
дѣленіе попятія было принято еще древней лютерансісой орто- 
доксіей и было существеннымъ, краеугольыымъ камиемъ ея 
ученія о словѣ Вожіеыъ. Главнымъ образомъ на немъ настаи- 
валъ Квеиштедтъ 8). Это лротестантское ученіе о совершен- 
номъ повреждевіи чедовѣческой природы играетъ весьма важ- 
ную роль и въ теоріи Кёллинга 4).

Такъ какъ вдохновешюе слово Божіе есть даръ Тріединаго 
Бога человѣку, то оно по формѣ и по содержанію должио соот- 
вѣтствовать. природѣ обоихъ; Дарователя и приниматедя. A  
именно оно должно соотвѣтствовать, во*первыхъ, величію да- 
рующаго Тріедиваго Бога; во-вторыхъ, потребностиівосприни- 
мающаго человѣка. · /  іг.

0  Сраіш. Halm. Bibliothek der Symbole. Breslau. 1877. Seit. 82. ,‘ ·
ί a);.X>- W. Koelling. Prolegomena, n.

8) D. W. Koclliug. Prolegomena, б. Сраи. Scriptum sacra eat verbum Dei 
immetiiato Spiritus Sanct, impulsu et afflatu per prophetas in veteri, evangelistas 
et npostolos in N. T, literis consignatum, nt per illud homines peccatoree infor- 
mentur. Quenstcdt, Theol. didact. polem. Pars. 1. 53.

ЛѴ. Koelling. 6.
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Вдохновевіе ни въ какомъ случаѣ не могло быть половин- 
чат ы ш , потому что такое вдохповеніе не могъ подавать Т рі- 
•одиный Богь, и оно не могло служить па пользу человѣку, 
который самгь, вслѣдстиіе грѣхопадснія, содѣлался какъ бы по- 
ловиичатымъ. Чтобы вполвѣ соотвѣтствовать величію Бога и 
удовлетворять нуждамъ падшихъ людей, вдохповевіе должно 
быть актомъ цѣлостныыъ. Иоэтому вдохвовеніе не ыогло, по 
существу своеыу, быть вакимъ-либо компромиссомъ между бо- 
жественною «ыудростью н земнымъ безуміемъ, не могло осно- 
вываться на взаимномъ содѣйствіи между божественною силою 
и человѣчесвою немощью. Такой воыпрониссъ, такое содѣй- 
•ствіе были во8можны, иожалуй, тогда, когда человѣкъ нахо- 
дился въ состояиіи духовно-правственной чистоты и невивно- 
сти, какъ онъ вышелъ изъ творческихъ рукъ самого Господа. 
ІІервый человѣкъ, до своего грѣхопадеиія, имѣдъ способпость 
восприннмать истины, при обыкновешкшъ содѣйствіи св. Духа» 
въ формѣ Божественнаго Откровеяія, посредствомъ живогого- 
доса (уіѵа.ѵосе)· Но ладшій человѣхсъ, вслѣдствіе порчн сво- 
!Ищ  высшихъ духоввыхъ еилър* могь *овоспрининать истиву 
толь.ко оттеративішмъ -*путеѣіъ. Поэтому, Духъ Овятый долженъ 
-бы диктовать (= d ic ta to r)  св. Писааіе, а не ;τ0λβκοτ6ητβϊαβφο- 
роаіъ его (= au c to r)  *),

Библейскіе писатели, утверждаетъ Кйллипічь, были вдохнов- 
лены вербальыо, писалп подъ диктантъ св. Духа, такъ что 
пикто asъ шіхъ не ыожетъ быть на8вапъ авторомъ, но только 
писателемъ (scriba) 2). Единствснный авторъ слова Божія—  
вхо Тріединый Богъ (Deus triunus) и въ особенности св. Духъ 
{in specie* Spiritus sanctus), такъ что пророки и апостолы 
были только писцами, секретарями Ііго (= am anuenses, по- 
ta rii)  8J.

Толысо вербальное вдохновеніе соотвѣтетвуетъ сколько ве- 
личію Тріедшіаго Бога, столько же и пѵздамъ падшаго 
человѣіса.

Бербальное вдохповевіе имѣетъ самыя твердня основанія

*) D. W. Koelling. Prolegomena. 7—8.
а) D. W. Koelling. Die Lehre von der Theopneustic. Breslau. 1891, 69.
S1 D . "W. Koelling. Die Lehre. Seit 6 8 /
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въ св. Пиеаыіи. Оно столько зке подтверждается устами Го- 
спода Іисуса Христа чревъ „μία χφαία“ (Лук. 16, 17), сколько 
и апостодами чрезъ „θεόπνευστος“ (2 Тим. 3, 16), чрезъ „θερόμενοι“ 
(2 [Іетр. 1, 21)) и, иаковецх, ^ка\вЬ Ыоси (по Дѣян. 1, 16;. 
28, 25).

Извѣстное въ христіанской Церкви въ глубокой древности, 
со времени Іустиоа, вербальное вдохновеніе, по мнѣнію Кёл· 
линга, только въ теоріяхъ Герарда и Квенштедта о секрета- 
рахъ и писдахъ Св. Духа (secretarii u no tarii Spiritus sancti) 
будто бы получило научную обработку.

Смягченное піэтизмомъ, разрушенное раціонализмонъ, уче- 
ніе о вербальномъ вдохновеніи св. Пиоанія вновь въ ііастоя- 
щее время должно возродиться у положительныхъ протестант- 
скихъ богосдововъ, въ смыслѣ настоящей чистой. лютеранской 
ортодоксіи 1). » ПНіАП :І

Самъшъ главныиь препятствіемъ къ принятію такой вер- 
бальной точки зрѣнія на вдохновепіе Кёдлингъ почитаетъ су· 
щесшвованіс множ ешва варгантовъ бнблейскаго текста. Соб- 
ственно не во мпозкествѣ равночтеиій— главный центръ тяже- 
сти. Съ вопросомъ о разночтеиіяхъ связывается другой болѣе 
важный вопросъ: дѣйствгтелъно л и  вербально вдохповеппое 
слово Божіе оо всѣхъ своихъ частяхъ дошло до насъ именно 
въ шой самой формѣ, въ κακού оно вышло изъ устг Бооюгтг, 
и ли  ѳг теченіе столѣтій своего существованія о«о, подъ ру~ 
кою переписчиковъ % копгисшовъ) подверілосъ измѣпепіямъ, 
хотя и  въ несущесшвепныхъ своихь частяхъ. Абсолютное ав- 
торство Бога утверждеио незыблемо, но учепіе о цѣлости, о 
чистотѣ слова Божія тѣсно связано съ такимх или инымъ 
разрѣшеніемъ этого вопроса 2).

Рѣчь идетъ^ разсуждаетъ Кёллингъ, собственно не о самомъ 
оригиналѣ, а  о спискахъ, копіяхъ съ первопачально продик- 
тованнаго св. Духомъ, слѣдоватедыю, иодлиппаѵо первотекста. 
Что эти списки, эти копіи находятся подъ особонеою заіци- 
Т.ОЮ и яокровительствомъ св. Духа, это осиоішвается на дан- 
ныхъ Господомъ словахъ обѣтованія. Мы должны вѣрить и.
~~ 1) 0 . W. Koelling. Prolegomena. Seit 37—30. These«. I. V. VI. VII.

ЛѴ. Koelling. Dio Lehre. C9—70.
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вѣрилгъ, что яебескый Строитель, который нѣкогда поаіелалъ 
основать спасеиіе душъ и зданіе своей Деркви ва спаситель- 
номъ и недогрѣшиыомъ словѣсв. Иисанія, никогда ве можетъ 
допустить, чтобы буря и непогода разрушали этотъ фундаментъ.

Но если въ теоріи эта вѣра утверждается на прочныхъ 
основапіяхъ, то на практикѣ мы постоянио встрѣчаемъ разно- 
сти ые:кду отдѣльными кодексами. Если перечислить варіанты, 
то ихъ наберется болыпое число. Толуккъ *) говоригь о пяти 
тысячахъ варіантовъ, во результатъ будетъ гораздо благопріят- 
вѣе, когда мы устранимъ его несомнѣнное преувеличеніе, тавъ 
какъ большая часть варіантовъ— ве существенна. Поэтому и 
возникаетъ весьма важвый вопросъ: могутъ ли защитники вер- 
бальнаго вдохновевія имѣть ручательство, что они владѣютъ 
словоыъ Божінмъ въ той самой чистотѣ, какъ оно произошло 
подъ диктантъ св. Духа?

Келливгъ отвѣчаегь на это: лучшія ученыя силы должиы 
иоставить для себя жизвенную задачу въ томъ, чтобы съ бла- 
гоговѣйныыъ стараніемх подвергнуть обработкѣ эти варіанты. 
Но зта  рабоча уже исполнена, скажетъ кто-либо. Дѣйстви- 
тедьно/?если ра8суждать о простомъ констатироѳаніи варіап- 
товъ, о признаніи и объявленіи варіантовъ, пат  такоѳыхг, 
ихъ учепыми изобрѣтателями, то ыы доляшы согласиться: 
прсдъ вами лежитъ громадная работа. Кенниісотъ обнародо- 
валъ 581, Росси 680 еврейскихъ мавускриптовъ съ варіанта- 
ми,а  Грисбахх ЗЗб,Ш ольцъ 674— толысо на одни евангелія 2).

Но, справедливо возражаетъ на это Кёллингъ, это тодько 
•саыая первая работа. Благодаря ей, нолученъ только сырой, 
ещ& необрабошанный матеріалъ, Только теперь должна на- 
чаться иастояіцая критика текста, которая бы съ полнохо на- 
учною осиовательностыо соединяла горячую любовь къ саьіому 
слову Божіго.

Эта критика, по мвѣвію Келлинга, доляша иоставить себѣ 
двѣ главныя вадачи.

Во-первыхъ, эти разночтенія критика должна, по категоріи

!) Tholuck. Die Inspirations!ehre. Deutsche Zeitschrift für christliche W is­
senschaft uuil christliches Leben. 1850. 829.

2) Opus. Gausscu. ThOopneustie, dexiäme edition. Paris. 185C. p. 247.
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ихъ важности, равдѣлить на два класса. й зъ  пяти тысячъ 
мнимыхъ разночтеній должно удалить тѣ, которыя совершенно 
викакого вліявія на смыслъ текста не производятъ или жв 
ввдоизмѣняютъ его весьма везначительно. А  число таісихъ не- 
8ыачительвыхъ разночтеній— лесіонъ, Когда отъ ііяти тысячъ 
подобвыхъ разночтеній оставется сравнителыіо меиыпее число, 
тогда страхъ предъ ииыи исчезнетъ, и вадежда ва  побѣду 
вадъ врагами возобвопится съ полною силою.

Во-вторыхъ, послѣ того, какъ просмотръ разиочтеній будетъ 
окончепъ, и будетъ устаповленъ остатокъ разыочтепій, окавы- 
вающихъ дѣйствительное вліяніе на сыыслъ библейскаго тек- 
ста, критика должна каждое такое разночтеиіе подвергиуть 
подробыому изслѣдованію. Особенпаго вниманія при этомъ за- 
служиваютъ тѣ слова) которыя бол*>шішство критиковъ вы- 
ставляетъ, какъ интерполяціго (наир^ I  Іоан. 5,: 7). Должио 
подвергнуть особевно—усердному изслѣдованііо древяость н 
достоиыство тѣхъ рукописей, гдѣ паходится спорное мѣсто. На 
тѣ манускрипты, которые выдаготся за очевь древніе, пеобхо- 
димо смотрѣть чрезъ увеличителыіое стекло, не содержатъ ли 
нѣкоторые ияъ нихъ только древиюю оболочку, подъ которой 
находится относительно юный текстъ, не есть лп нѣкоторые 
ивъ нихъ только палимсесты? Послѣ того, какъ оцѣнепо до- 
стоинство ыаиусісрипта въ его цѣломъ объеыѣ, должно провести 
развочтеніе сиорнаго нѣста чреѳъ все промежуточиое про- 
страиство вѣковъ, иэложить его исторію и опредѣлить иасто- 
ящій подлипный текстъ (lectio recepta). Кромѣ того, пеобхо- 
димо научнымъ* образомъ опредѣлить, ис подлежитъ ли тотъ 
или другой аіанускриптъ сомвѣнію по самому его происхож- 
денію, вс произршедъ ли онъ тъ партіи аріавъ или долу- 
аріанъ, не сохранился ли онъ, въ ввдѣ копіи, вяъ громадвой 
библіотеки Евсевія и Акавія кесарійскихъ или припадлежитъ 
къ грувпѣ тѣхъ библейскихъ ыанускриптовъ, которьіо, по при- 
каванію Копстантина Великаго, были изготовлены для глав- 
нѣйшихъ дерквей имперіи?*). Такимъ образоыъ, сущесхвовавіе 
варіантовъ библейскаго текста, по убѣждепію Еёллиига, едва
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ли можетъ поколебать теорію вербадьнаго вдохновенія св. 
Писанія.

ІІо пути, проложепному Ронертомъ и Кёллингомъ, пошли 
миогіе протестаптскіе богословы, изъ которыхъ васлуживаетъ 
упомипапія, 8а стойкость взглядовъ и послѣдователъность вы- 
водовъ Динемант. Его теорія изложена имъ въ пятнадцати 
положеніахъ въ ыонографіи „D er heilige G eist als In sp ira to r“. 
Leipzig. 1898.

Св. Духъ, говоритъ Динеманнъ, всѣхъ составителей Библіи, 
которые приступали къ своему труду не no своему побужде- 
вію и не no своей волѣ, подготовлялъ къ неыу и спабжалъ 
всѣмъ веобходиыымъ. Овъ побуждалъ ихъ изслѣдовать то, что 
уже находилось внутри ихъ духа, что уж е*бш оимъ открыто, 
во пе вполнѣ сознавалось. Онъ напоыиналъ имъ то, что опи 
уже пережили, и сообщалъ имъ правильное пониманіе прош- 
лаго. Ваконецъ, освѣщалъ будущее чрезъ особое Откровеніе.

Св, Духъ далѣе побуждалъ св. писателей уже имѣюіційся 
матеріалъ приводить въ порядокъ и  группировать по извѣст- 
нымъ точкамъ врѣвія. ·*:?*#··

При составленіи св. Писанія и начиналось собственно вдох- 
новеніе и главная дѣятельность Духа Божія. Онъ возбуждалъ 
въ св. писателяхъ влеченіе, позывъ къ лисьменному начерта- 
пію вдохновляемыхъ истинъ, но безъ всякаго, однако, насилія 
и припуждевія. Онъ сообщалъ св. писателямъ совертенно 
особенаое просвѣщеніе, научалъ ихъ, напоминалъ, открывалъ, 
такъ что оіш были тодько орудіями и органами Откровенія. 
Но вдохновеяіѳ нё было механическимъ, а органическимъ, такъ 
ч*го С& лисатели не были мертвыми орудіями Духа Божія, но 
сохраняли полную дѣятельность своихъ силъ. s

Св. писатслямъ не подавалось только личное вдохновепіе 
(Personalinspiration), какъ простымь вѣрующимъ христіанамъ. 
Въ такомъ случаѣ Библія была бы толысо книгою о божесіѵ 
венныхъ предметахъ и стояла въ однонъ ряду со многими по- 
добными квигами. .

Библейское вдохновѳніе не было даже предметнымъ вдохно- 
веніемъ (Realinspiration), какъ будто Духъ Божій сообщалъ* св. 
пнсателямъ только суіцественпое, а несущественное— нѣтъ.
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Чрезъ привятіе только предметнаго ^дохновенія открывается 
дверь для субъективи8ма, при которомъ ни одно слово Бябліи 
не можетъ запимать твердаго мѣста, и допускается ыеханиче- 
ское пониманіе дѣятельности божественнаго Духа.

Скорѣе мы должны принягь и утверждать вербальное вдох- 
новеніе (V erbalinspiration) до мельчайшаго. Св. Духъ внушалъ 
св. писателямъ вмѣстѣ съ мыслями и самьгя слова, потому 
что мысль и словесное выражевіе ея между собою неразрывно 
соединены, такъ что они ничего пе писали ивъ собственнаго 
воспомиванія. Св. Духъ подавалъ св. писателянъ то, что и 
какъ они доджвьт были писать, свисходилъ до того, что обе- 
регалъ ихъ личныя особенностя по Я8ыку и образу выраженія, 
ихъ человѣческое мірососерцаніе, исключая только грѣховной
СТОрОНЫ ИХЪ ЕрярОДН. .l. ' й

При такомъ вербальномъ вдохновеніи вовсе не необходима, 
чтобы всѣ части св. Писанія были одинаковы по достинству, 
по значенію; скорѣе вмъ предполагаются различныя ступени 
божесгвеннаго Откровенія и знанія.

Бвблія, слѣдовательпо, имѣетъ двѣстороны: божествевную и 
чедовѣческую; но, несмотря на послѣднюю, въ пей нѣтъ и не 
можетъ бытъ никакой отибки. А такъ какъ главное значеыіе 
имѣетъ въ Библіи божественная сторона,'то Библія сяравед- 
ливо иазыБается не человѣческимъ, 'а  божествоянымъ-словомъ.

Всякая критнка, которая прежде всего желаетъ установить, 
что въ Библіи есть слово Бож іе и хотя бы въ одвой кнйгѣ 
ѳя находитъ ошибки, ве имѣетъ правъ на существовапіе въ 
христіанской Церкви.

Равличія между параллельвыми равскавами въ отношенія 
къ хронологвческой посдѣдовательности или другихъ какихь- 
либо предметовъ отнюдь не заключаютъ въ себѣ ,какой-либо· 
ошибки. Примиреніе такихъ различій и разрѣшеніееаорныхъ 
недоумѣній— вполнѣ во8можны. гА вирочемъ мы, въ крайнемъ 
случаѣ, можемъ скавать: ignoramus, Даже по человѣчеству Хри- 
ста, случайное незвавіе Имъ или апостолаыи какого-дибо от- 
дѣльнаго обстоятѳльства, не могутъ заключать въ себѣ никакой 
ошибки. Ничто, пи самое малое, ни самое ггачтожное, нн
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раскрытіе бевдны самого грѣха не унижаегь божествен ваго 
достоинства Духа Овятаго.

Кто несправедливъ въ самомъ маломъ, тотъ несправедливъ 
и въ ббдыпемъ. Если св. пвсатели, дѣйствительно, такъ много- 
кратно огаибались, то они, конечно, ве могли выполнить дан- 
ваго имъ порученія. Тогда всякое довѣріе къ ихъ разсказамъ, 
всякая объективная божественная достовѣрность св. Писанія 
должны уничтожиться.

Положеаіе, что критика должна удерживаться въ извѣст- 
ныхъ границахъ объективвой вѣры, какъ она утверждается 
въ св. Пиеавіи, пе можетъ быть принято. Всѳ объективное въ 
критикѣ дѣлается сомнятельнымъ, вслѣдствіе субъективнаго 
произвола, съ которимъ каждый отдѣльный критикъ старается 
установить, что именпо для него есть священное Писаніе, 
т. е. слово Божіе, и что нѣтъ.

Христосъ подвергалъ отрицательной критикѣ только лож- 
выхъ истолкователей и защитниковъ ветхозавѣтнаго закона, но 
отнюдь не самыя книги Ветхаго Завѣта. Поэтому всякое хри- 
стіанское ;общѳство . должво; утверждаться , на  непоколебимомъ 
основанІЕ <йв.. Пвсанія- Иг И8Ъ : него опровергать всякоѳ; сомнѣ- 
ніе, всякую критику. . :■.*· :· · uft

Совершенная неттогрѣшимость св. Писанія, при одновремеа- 
номъ сохраненіи духовной дѣятельности св. писателей, есть 
необходимый поетулятъ достовѣрной теоріи вдохновепія.

Само собою понятно, что здравая, положительная критика 
Библіи допускается и имѣѳхъ полныя права въ теологіи. Но 
она должна имѣть характеръ только нившей критики (niedere 
K ritik ) ,гт. ві, к р и т т и  бибмйскаю  текста. Если, при спи- 
сываніи съ оригиналовъ, въ рукописяхъ могли появляться 
ошибки, яропуски, добавленія, даже, можетъ быть, небольшія 
передѣлки, то для цѣдой Библіи, для вдохновенія и, слѣдова- 
тельно, вербальнаго вдохновенія это не иыѣетъ значенія 1).

Х Х ІП .
Тѳоріи умѣрѳнныхъ ортодоксаловъ.

Къ представителямъ умѣрето-ортодоксальной теор іи ‘вдох-
l) P . Diencmaim. D er heiligo Geist, als Inspirator. Leipzig. 1898. Seit. 

181— 182.
/



ΉΟΒβΗΪΒ св. Писаиія обыкновенно причисляются Беккг, Ф и· 
л и п п и , ІСремерг, Фращъ  и др.

Іоганнг Тобіасъ Векпъ (1804— 1878), ярофессоръ богословія 
въ Тюбингенѣ, считаетъ фактъ боговдохновенности Библіи 
твердо обоснованным-ь. Библія вовсе не нуждается во внѣш- 
нихъ доказательствахъ своего божественнаго проясхожденія, 
такъ какъ въ ней самой находятся тпри рода свидѣтельствъ 
объ ѳтомъ. Во-первыхъ, самое внѣшнее собраніе библейскихъ 
книгъ совертенно отличается отъ всѣхъ другихъ писаній ихъ 
времени, такъ каісъ оно образуеть одно дѣлое, вдохновенноѳ 
однимъ Духомъ, вполпѣ гарыоническое, несмотря на различ- 
ныхъ составителей и различвое время происхожденія. Во-вто- 
рыхъ, божественный авторитетъ Библіи подтверждается са* 
мымъ ея содержаніемъ, которое производятъ необыкновенно 

•сильнос вліяніе на сердца своихъ читателей.. .Въ'третьихъ, о 
вдохновеніи Библіи говоритъ самая и8ложенная въ ней исто- 
рія спасенія 1).

Вдохновеніе св. Писанія есть одинъ изъ существенныхъ 
■членовъ самого Божествечнаго Откровенія, дѣль котораго— 
сообіцитъ истины спасепія не только для людей, но въ людяхъ 
и чрезъ лгодей 2).

И т очнипомг вдохновенія св. писателей является св. Духъ, 
Который есть самая Ж изнь и проивводитъ жизнь. Поэтому 
ученики Христа выступили, каісъ свидѣтели Откровевія съ 
того самаго момента, какъ восприняли Духа Божія. Вдохно- 
веніе апостоловъ и вообще новозавѣтпыхъ писателей основы- 
валось па ихъ личномъ цуховномъ просвѣщеніи 8), которое, 
согласно обѣтованіямъ Господа, вмѣло особенное 8наченіе въ 
области учительской ихъ дѣятельиости и отъ духовиой жизви, 
происшедшей чрезъ во8раженіѳ, во8вышалось до полной бого- 
вдохновенности *). Этому призвавію свидѣтелей Откровенія, 
■которое дѣлало ихъ способными къ чистому и непогрѣшимому 
возвѣщенію его ь), Беккъ противопоставляетъ просто прийва-

*) Beck. Einleitung in das System der christlichen Lehre. 1Θ88. Seit 240.
a) Beck. Einleitung Seit 226.
s) Beck. Einleitung 227—280. 240.
4) Beck. Einleitung 280. e) Beck. Einleitung 220.
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ніе ихъ къ христіанской жизни, гдѣ возможно постепенное w  
в е  свободное отъ погрѣшностей ихх личное самораэвитіе.

Между вдохновеніемъ въ Новомъ Завѣтѣ и вдохвовеніенъ. 
въ Ветхомх есть равличіе. Вдохповеніе пророковъ не посто·- 
янно обитало въ вихъ, но проявлялось и возвышалось въ- 
чрезвычайные, особенные момевты вхх  при8ванія, Внѣ этихь* 
моыентовх времени пророкя и ветхозавѣтные писатели возвра- 
щались къ обыкновенпой ступевп своей духовной жи8ни *), 
Ученики же Христа воспринимали св. Духа не для времен- 
наго обладанія, а  для постояннаго пребыванія. Апостолы вос- 
приниыали не просто Духа воэрожденія, созидавшаго въ би хъ  
новую жизпь, какъ всѣ вообще вѣрующіе, но Духа учитель-· 
ской должности. Этотъ Духъ Бож ій папоминалъ апостоламъ* 
все, чему училъ Іисусъ Христосъ, руководилх ихх во всякой' 
истинѣ и даровалх имъ силу такх говорить для спасенія ыіра, 
какъ говорилъ самх Господь. К акх Отецъ говорилъ вх Сынѣ- 
и чреэъ Сына, такъ и Господь, чреэъ своего Духа, пребывалх- 
въ своихъ ученикахъ, чтобы свидѣтельствовать чрезх нихъ о- 
спаоитѳльвомъ ученіи Божественнаго Опсровенія. Устная προ* 
ііовѣдь в висьменное начертаніе, содержаніе и форма· ^боже- 
свенной истияы, благодаря вдохновенію Духа Божія^ вахѳди-· 
лись между собою въ самомх тѣсыомх, существениомх и одно- 
родномъ соотвѣтствіи. Собственный духъ апостоловъ (главным® 
образоыъ νους) объедипялся съ божественнымх Разумомъ (νους) 
динамичест , а не механтески  только, или- же идеально, 
чревх -оргавнчески-Ероникающее ихъ вдохновеніе Духа Святаго,.

Адгостш * приняли Духа Бож ія, собственно какъ Духа уче^- 
нія, а  почіому вользовались Его руководствоых, при своей учи- 
тельокой дѣятельности. Во всемх прочемх они должвы были· 
приыѣнять свои собственвыя силы н предохранять себя отъ· 
недостатховъ и ошибокх, подобно другимъ вѣрующвмъ хри- 
стіанамъ, пршіявшішъ Духа личнаго возрождевія. ГІоэтому,- 
напр., an. Петръ уже послѣ того, какх онъ, какъ апостолх,- 
получилх откровенпое познаніе взавмныхъ отношеній іудеевъ 
и Я8ычпиковх, нѣкоторое время вх своей личной жизни, какъ 
человѣкъ и христіанинъ, былъ певѣренъ своему свидѣтельству..

а) Beck. Einloitung. 261. Срап. критіжу Гофманна ьъ Die heiligen Schriften.· 
des Neuen Tostamouts. Band I. Seit 41»
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Оспованное на лкчноыъ духовномъ возрожденіи вдохновевіе 
.апостоловъ и новозавѣтныхъ писателей образуетъ шри сш у- 
пени> или формы, постепепно воввышающіяся одна надъ другой*

Н а первой ступени апостолы получаютъ особый даръ Духа 
Святаго достовѣрно излагать и предохрапять отъ всякаго иска- 
ж спія божественыыя откровенія, ранъше сообщенныя, въ жизни 
и исторіи, Вгь этой форнѣ вдохновеніе выступаетъ въ еваеге- 
ліи отъ М арка, который обладалъ особымъ даромъ божествея- 
•ной ыудрости. Ту же форму вдохновенія ыы находимъ въ евап- 
геліи и исторіа апостоловъ, наиисанныхъ евавг. Лукою, кото- 
рый былъ надѣленъ дароыъ божественнаго вѣдѣпія, въ защв- 
тительной рѣчи архидіакона Стефана и пр.

Н а  второй ступени вдохновепіе проявляется какъ чрезвы- 
чайное духовное даровавіе говорить на различныхъ языкахъ. 
Хотя лицо, охваченное такого рода вдохновевіеш., обыввовенпо 
находятся въ состояніи духовной радости, но, если ему не 
дано при этомъ особаѵо дара и8ложенія, то оно бываетъ нс въ 
состояніи передать свои внутреннія чувствованія другимъ. 
Этотъ чрезвычайпый даръ служитъ только 8наменіемъ для не- 
вѣрующихъ, а также для утѣптенія и подкрѣпленія христіаи- 
•скихъ церквей. Въ этой формѣ мы находимъ вдохновеніе въ 
первыхъ христіанскихъ церквахъ Іерусалима и Коринѳа. Go- 
-единепіе второй формы вдохиовенія съ первой бш о въ Фн- 
липпѣ (Дѣян. 8, 6), въ Тимоѳеѣ и Силѣ {Дѣян. 15, 32; 1 Тим· 
4, 14; 2 Тим. 1, 6). Ап. Павелъ соединялъ первую форму 
вдохповелія со второй и третьей, такъ какъ бэльше другихъ 
■обладалъ дароыъ языковъ и такою рѣчью утѣшеиія, какъ 
викто другой.

Третья форма, или ступень вдохновенія есть полное объеди- 
невіе и совершениое проникяовеніе человѣческаго духа боже- 

-ствеянымъ, Н а этой ступени человѣческій духъ воспринимаетъ 
вполнѣ то, что сообщаетъ ему Духъ Божій, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ бываетъ въ состояніи изложиіъ устно или яисьменно 
полученныя имъ новыя отаровенія и научить другихх. Въ 
третьей ступени объедивяются двѣ первыя формш вдохяовѳнія; 
здѣсь сообтцается въ собственномъ смыслѣ вдохновеніе; здѣсь 

*слово Божіе по содержанію и по форнѣ.
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Различяыя свойства человѣческой личности де увичтожа- 
ются божественнымъ вдохвоведіемъ, а только освобождаютсж 
отъ плотскихъ односторонностей и просвѣщаются духовнымъ 
свѣтомъ. Одареніе Духоыъ Божіимъ не уничтожало въ людяхъ 
тколы  и воспитанія во всемъ томъ, что имѣетъ чысто чело- 
вѣческое, или внѣшнее значеніе. Какъ и обыкновенные вов- 
рожденные христіане, люди боговдохновепные въ этомъ отпо- 
піеніи, могли имѣть малыя и неправилъныя познанія, даже 
ыогли ошибаться. Одако, вхъ 8навіе въ духовной области чрезъ 
это отнюдь не лодвергалось одасности, подобно тому, какъ, 
вапр., поэтическое достоинство Гете не умаляется чрезъ его 
ошибки въ области естествовнанія. Во всемъ, что касается 
божествениыхъ тайнъ Откровенія или что выѣетъ къ нимъ 
существениое отпошепіе, они были совершевно свободны отъ 
отибокъ. Вдохновеніе именно во8вышало людей, какъ органы 
Божественваго Откровенія, къ полному н соверіпевному обла- 
данію свѣтомъ истины, возвышающемуся надъ всякою человѣ- 
ческою мудростыо. Βίο ово пе предохраняло отъ недостаткоѳъ 
понимангя mow, что былоеполнѣ безразлично для dyxoem üt 
бооюественной истины  и принадлежало къ области общей уче- 
ности н пауки. Сюда иужно отнести хронологитснія, mono- 
%рафическщ историпескія свѣдѣнгя. Достовѣрность Библіи не- 
8ависитъ огь этихъ внѣпишхъ наблгодевій, ио отъ духовной 
истивности божественныхъ тайнъ. Числа и буквы не сообща- 
ютъ духа и силы св. книгамъ, такъ какъ не отдосятся къ су- 

^ідеству библейскаго вдохновенія. Это можно сказать даже о 
фвлософскихъ н поэтическихъ книгахъ, отмѣченныхъ печатью· 
геніальности 1).

Въ теоріи вдохновенія св. Писанія Бекка замѣчаются слѣ- 
дующія опшбки. Во-первыхъ, его различеніе вдохвовеаія по· 
ступенямъ выдуыано имъ самимь по произволу, и въ св. Писа- 
ніи не имѣетъ основанія. Во-вторыхъ, его понятіе о вдохно- 
вевіи— слишкомъ широко, такъ как*ь даже духовные дары онъ 
представляетъ, какъ изліявія вдохновенія. Вт» третьихъ, онъ- 
впадаегь въ противорѣчіо съ самимъ собого, дри опредѣлевш
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понятія о высшихъ ступеняхъ вдохновенія, такъ какъ даже и 
здѣсь вдохновенные люди, по его мнѣнію, не свободны совер- 
шенно отъ ошибокъ, хотя-бы и во второстепенныхъ предметахъ.

Другимъ и болѣе выдаюіцішся представителемъ умѣренно- 
ортодоксалышхъ взглядовъ на вдохновеніе ев. Писанія былъ 
Фридрихъ Лдольфг Ф илиппи  (1809— 1882), профессоръ бого- 
словія сначала въ Дерптѣ, потомъ въ Ростоккѣ.

Догматъ о боговдохновениости св. Писанія Филиппи нричи- 
слялъ к*ь сан ы ю  необходимьшъ предположевіямъ христіан- 
скаго ученія. Есля ©тотъ догматъ не получилъ тіодробнаго 
символическаго выраженія, то только потому, что еретики и 
лжеучители довольно рѣдко вападали на боговдохновенный 
харакхеръ Библіи.

Основаніемъ для вѣры въ божественный авторнтегь св. П я- 
еанія у Филиияи олужитъ главяымъ обра8омъі свидѣтельство 
св. Духа. Духъ Божій всегда удостовѣряетъ спасительность 
засвидѣтельствованнаго во Хриетѣ слова Божія, особенно же 
слова Ыоваго Завѣта *). Свидѣтельство это, какъ дѣйстви* 
тельыое вліяніе на яасъ св. Духа, легко можяо отличать отъ 
другихъ, потому что оііо не похоже на обыкновенное, есте- 
ственное чувсхво и не есть произведеніе натуральнаго состоя- 
нія человѣческаго духа. Между тѣ ш , какъ натуральныя ре- 
дигіозно-нравственныя чувства и сужденія обыкяовеяно пахо- 
дятся въ согласіи съ склопностями п атей  испорченвой при- 
роды, это с*видѣтельство идетъ весвма часто противъ ихъ всѣхъ1).

Но свидѣтельство Духа Божія ые всегда достаточно безъ 
внѣшняго историческаго свидѣтельства, Оно даетъ достаточ- 
ное ручательство въ спасительности того или другого слова, 
устнаго или пнсьменнаго. Но еще этимъ не доказано канони- 
ческое, первоначальное достоинство той иди другой библейской 
книги. Слоио Божіе должно слудаить вѣчвою нормою епася- 
тельной нстины для христіанской церкви всѣхъ временъ и 
мѣстъ. А это вовможно только въ такомъг случаѣ, если оно 
произошло чревъ такихъ писателей, которыхъ самъ Богъ из- 
бралъ и содѣдалъ свидѣтелаии, орудіями, носителями своего

]) F . A. Philippi. Kirchliche ÖlaubenBlehve. Güterloh. 1886. Band I. 114.
2) F r. Ad. Philippi. Seit flö.
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первоначальнаго Откровенія *). Увѣренность въ этомъ даетъ 
уже внѣщнее свидѣтельство исторіи 2).

Самое вдохновеніе св. ІІисанія Филшши опредѣляетъ въ 
такихъ словахъ: „Вдохновеиіе, или боговдохновенность есть 
такое дѣйствіе Духа Божія на духъ человѣческій, чрезъ ко- 
торое послѣдній всецѣло входить въ объектъ Огкровенія и 
дѣлается способвымъ чисто и невовмутимо воспринимать и 
передавать его, или такое соединевіе человѣческаго духа съ 
божественнымъ Духомх, чрезъ которое откровеніе послѣдняго 
дѣлается чшце и неискаженно воспринимается первынъ 8). 
Выраженіе Филиппи „соединевіе человѣческаго духа съ боже- 
ствепиымъ Духомъ“ (Zusammenschlusz des M enschengeistes m it 
dem Gottesgeiste), повидиыому, предполагаетъ такой актъ, при 
которомъ не столько св. Духъ нисходитъ къ человѣческой 
природѣ, сколысо человѣческій духъ возвышается къ превос- 
ходству Духа божествевнаго. Слѣдовательно, здѣсь идетъ рѣчь 
не столько о нгссхожденіи (κατέβασες) св. Духа, сколысо о 
восхооюдечіи (άνάβασις) человѣка-писатедя.,,

Тотъ: духовный даръ, чрезъ который^св, ,пвсатела дѣлаются 
избравными орудіями св. Духа, есть даръ просвѣщенія (E rleu­
chtung). Ho просвѣщеніе св. писателей существенно отли- 
чается отъ просвѣіценія каждаго члеяа Церкви, такъ какъ 
послѣднее сопровождается нѣкоторымъ возмущеніемъ духа, 
а  первое— ве сопровождается. Вдохновеніе св. писателей со- 
дровождается бе8условно соверщеннымъ просвѣщеніемъ, а цер- 
коввое— только относительно совершеннымъ 4). Но противъ 
BTQE0 выставляютса возраженія, основаниыя частыо ва  конеч-

• A
коотн, частья>ъя& грѣховвости св. авторовъ 5). Противъ пер- 
ваго вужпо замѣтить, что вдохновеніе собственпо не есть 
окончательное поглощеніе и ироникновеніе чедовѣческаго духа 
божественныыъ Духомъ. А второе опровергается тѣмъ, что 
грѣхопаденіе пе уничтожило въ человѣкѣ всякую способность 
къ просвѣщенію. У человѣка, исполненнаго Духомъ Божіимъ,

’ ) lrfidem. Seil 90—100.
2) Ibidem. Seit 100.
s) F r. Ad. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. Seit 1G6.
*) F r. Ad. Philippi. Seit 151. F r . Ad. Pliilippi Seit 215.
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-способностъ къ познанію добра гораздо сильвѣе, чѣмъ желаиіе 
добра, чѣмъ и объясняется дѣйствіе совѣстя *). Дальнѣйшее 
различіе между просвѣщеніемъ дерковнымъ и просвѣщсніемъ 
св. писателей Филиппи указываетъ во взаиыно различномъ 
объемѣ сообщаемаго имъ учевія Откривенія, точно такъ же, 
какъ и въ различномт отношеніи формы и содержанія, про- 
изводваго и первоиачальнато 2).

По различвымъ ступепямъ божественнаго Откровепія, Фи- 
липпи различаетъ вдохповеніе историческое, иди законод&тель- 
вое, пророческое и апостольское 3),

У пророковъ и апостодовъ вдохновеніе проявлялось въ чи- 
стѣйшеыъ и совершеннѣйіпемъ видѣ, потому что они состав- 
ляли каноішческія писанія, предназначенвыя для всѣхъ вре- 
менъ, въ качествѣ постояннаго и достовѣрнаго правила спа- 
сительваго знанія 4). Но Фнлиппи не приняль ученіа старыхъ 
лютеранскихъ ортодоксаловъ о различіи между Авторомъ и 
писателеыъ (A uctor et scriba) св. книгь. Онъ рѣшительпо 
утвѳрждаетъ. что кавовическія писанія именпо составлены 
(verfaszt) ап.остолами, тогда какъ ортодоксалы X V II в. учили, 
что онѣ толысо паписани  (geschrieben) ими, а настоящій со- 
ставитель, авторъ ихъ— эхо Духъ Божій, Однако, Филиппи 
-оправдываетъ сравненія св. авторовъ съ перьями, руісами св. 
Духа, а самаго вдохновепія ихъ съ струнной мгрой ь), что 
нисколько не мѣшаетъ ему строго различать вдохновеніе пред- 
метное и вербальное с).

Вообще же Филипіш иытается создать особыйу нооый т ш ъ  
вербальной теоріи. По его мнѣнію, прежняя лютеранская ор- 
тодоксія ве различала должнымъ образомъ дословное вдохно- 
веніе (W ortinsp ira tion) и вдохиовеніе словъ (W orterinspiration). 
Вдохновеніе словъ, а ве однѣхъ толысо мыслей составляетъ 
существенное свойство правильнаго понятія о происхождепіи 
Библіи. Искаженіе и даже утрата сущности богооткровеняаго 
учепія не могли бы быть предуиреждены, если бы выражевіе

1) Ibidem 217. λ) Ibidem 222. ' ■»
*) Ibidem 163. b) Ibidem 177.
з) F r. Ad. Philippi Seit. 166. c) Ibidem 182.
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его было предоставлево самиыъ людямъ. Ложное, неправильнов' 
лли просто веумѣренное выражевіе всегда выѣстѣ съ тѣмъ 
измѣвяетъ и содержаніе мысли. Еромѣ того, для людей пред- 
меты находятся въ мысллхъ, а самыя мысли въ словахъ. Р аз- 
рывъ этой внутревней, необходимой связи предмета, мысли и 
слова столько же произволенъ, сколько и не допустимъ. Слово, 
какъ носитель, какъ выраженіе и форма божествеыной мысли·, 
и есть именно слѣдствіе соединенія божествевнаго Духа съ 
человѣческимъ, во время ли принятія божествеішаго Откро- 
венія или же при объявлевіи его людямъ устноыъ и письмен- 
воыъ. Поэтоыу, бевусловно необходимо принимать не только 
прсдметное вдохновеніе (R ealinspiration), но и вербальное 
(V erbalinspiration). Апостолы и пророки, всецѣдо погружен- 
вые, живущіе и дѣйствующіе по вдохновенію Духа Бож ія, 
могли гсворитъ только вполнѣ вдохновенное слово. Jiö, про- 
должаетъ Филишш, погда ми защищаемъ дословное вдохновенге 
(W ortm spiration) св. Ш сап ія , то мы не хо т ш ъ  сказать 
ѳЬіимз о шномъ-либо вдохноѳеніи словъ ( W örterinspiration). He 

'Отдйльныя*буквіа, слоги^слова, даже оторвавныя отъ содер- 
жанія или связи рѣчи, непосредственно вдохновлялись или 
даже совнѣ диістовались св. писателямъ, потому что Библія  
содержитг въ себѣ не слова Бога, но слоѳо Божге. Однако Про- 
видѣніе Божіе ие могло допустить, чтобы, съ теченіемь вре- 
мени, эти освящевныя Богомъ слова дошли до послѣдующаго 
міра въ различныхъ сиособахъ чтенія *).

Саьгь" Филилпи, впрочемъ, смотригъ ва вто понятіе о до- 
сдовйоиъ'вдохновеніи, какЧ) на нѣкотораго рода иаучпую спе- 
куляцію/’* Стйроортодоксальная теорія или наіпа— правильна, 
разсуждаетъ онъ, эхо но имѣетъ существешіаго значснія, такъ 
какъ въ сущности идетъ разсужденіе объ одной и той же те- 
оріи. Объ этомъ мы ыогли бы разсуждать съ учеиыми и бла- 
горазумпыми людьми или же между нами сашши (De hoc 
articulo  agere poterimus cum doctis et prudentibus v iris vel 
etiam  in te r nos ip so s).. Ho обоими теоріями предполагается

!) F r. Ad. Philippi. Kirchliche Glaubenslehre. 260 (по 3-му издапію) 184 
(no 1-му).
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какъ непоколебимо достовѣрвый и суіцествеино одиваковый 
фактъ, что каноническое Писаніе, отъ начала до конца, есть 
вдохновенное Духомъ Божіимъ божественное Откровеніе въ 
человѣчествѣ, пли точнѣс само Писаніе есть и останется истин- 
ныыъ словомъ Божіиыъ. К акъ ватуральный ыіръ есть и оста- 
нется твореніемъ Божіимъ, совершенно независимо отъ досто- 
вѣрности птоломеевой вли коперииковой міровой системы, такъ 
и Библія естъ и пребудетъ чудомъ Божіимъ, какъ собравіе 
откровеній сверхъестествевнаго міра, совершенно пезависимо 
отъ стародогматической или какой-либо новой теоріи вдохно* 
венія *) Ш ъ  своего вербальнаго ученія о вдохновеніи Фи- 
лишіи однако не дѣлалъ вывода о вдохновевіи даже гласвыхъ 
зиаковъ 2); точно также онъ не говоритъ о совергаенпой чи- 
стотѣ и красотѣ стнля библейскихъ писателей *). Зато онх- 
рѣпштельео улверждаетъ повсюдное предметное вдохновепіе 
Библіи, даше во всѣхъ ея подробпостяхъ, напр. въ такъ часто 
приводимомъ критиками мѣстѣ И8ъ посланія къ Тимоѳею (2 
Тим. 4, 13) о мантіи ап. Павла, оставленной иьгь въ Троадѣ, 
или вапр. въ естественво-нсторичесвихъ сообщеіііяхъ св. пи- 
сателей 4).

Должно ваыѣтить, что мнѣнія Филиппи о повсюдномъ вдо- 
хновеніи Библіи образовались пе сразу, а постепенно. Въ 
первомъ иэданіи своей догматики онъ выражалъ такого рода 
сужденія. Въ Библіи нельзя отрицать существованія такихъ 
дѣйствительныхъ, хотя и второстепенныхъ различій, которыя 
остаютса перазрѣшенными. Конечно, въ нсй есть обласгь не- 
значительныхъ случайностей, тсакъ и въ лортретѣ, въ которомъ 
сходство с ъ  оригиваломъ не обусловливается точнымъ соот- 
вѣтствіемъ въ длинѣ вогтей или волосъ. Насколъко вдохнове- 
ніе преодолѣвало человѣческую немощь, это можно рѣшить 
толысо историческн, а не догматически. Uo крайней мѣрѣ, мы 
не можемъ „а p rio ri“ сказать, вмѣстѣ съ Каловіемъ: ;Nullus 
erro , vel leviculis, nullus memoriae lapsus“ 6). Ho въ третьемъ-

3) F r. Ad. Philippi. Seit 330,
’■) Ibidem 187.
s) F r . Ad.. Philippi. Kirchliche Glaubenslehre· 189.
4) Ibidem. 192.
5) Fk. Ad. Philippi. Kirchliche Glaubenslehre. Ausg. I. 5. 208.
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адвданіи своей догматики Филиппи изялъ это свое заявленіе 
■назадъ. „Я настаиваю теперь“, писалъ онъ, что по собствен- 

* вой моей теоріи вдохвовенія a p rio ri опірицается даже воз- 
можностъ оишбокъ св. Пясанія во второстепенныхъ вещахъ и 
везначительныхъ случайпостяхъ“ 1).

Ковечно, Филипіш ве отрицалъ человѣческой стороны въ 
св. Писаніи. Сравнивая возрожденіе (regeneratio) и вдохнове- 
ніе (inspiratio), онъ разсуждалъ: какъ въ творческой дѣятель- 
ности св. Духа при возрождеиіи бываеіъ „θεια πάντα, m i  
ανθρώπινα πάντα“, такъ и ръ другой формѣ той же дѣятельно- 
сти вдохновеніе ве  исключало человѣческой работы 2).

Въ теоріи Филиппи замѣчаются слѣдующіе недостатки. По- 
добно всѣмъ вообще протестантскимъ богословамъ, онъ нѳпра- 
вильно обозначаетъ вначеніе св. Писанія, какъ источппка вѣ- 
роученія, потому что учитъ о совершенной достаточности елова 
Божія. Затѣыъ понятію Фплиппи о вдохновеніи иедостаетъ 
-опредѣленности и отчетливости, такъ какъ его различеніе во 
вдохновеніи трехъ ступензй eqTi? чисто проиввольное предпо- 
доженіе.; He совеѣмъ ясно т&кже то, чѣмъ^собственно. разли- 
чается у Филиппи дословное вдохновеніе и вдохновеніе дловъ. 
Если Филишш училъ собственно о томъ, что Духъ Божій 
здохповлялъ св. писателямъ только выраженія, соотиѣтствуго- 
чдія божественпымъ истинамъ, a ' отдѣльныя, опредѣленныя 
•слова позволялъ имч» избирать самостоятельио, если вмѣсто 
одиихъ словъ св. диеатели могли употреблять другіа синони- 
ыцчекіяу :тогда,-все-таки остается неразрѣшевнымъ волросъ о 
■івранацѣ ,;меяіду божествеиной и человѣческой стороной св. 
книгъ. Н а вь священ. Писаніи нельвя дѣлать равличіе между 
•словами, такъ какъ въ немъ ни одпо слово ве стоитъ внѣ 
связи съ божественной мыслью, и каждое слово имѣетъ бого- 
угодный. смыслъ.

Умѣрепно ортодоксальныя мнѣнія о вдохвовеніи св. Ииса- 
інія высказываетъ Кремеръ въ протеставтской богословской 
■внциклопедіи.

Ibidem 3 Aufl. 270.
2) ІІо исрпому пздашю 246,
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Понятіе о вдохновеніи должво опредѣляться, по мвѣяік> 
Кремера, И8ъ в8аиынаго отношенія между св. Дузомъ и св. 
автораыи, какъ оно вьтразилось въ свящ. исторіи.

Отношевіе это различно, смотря по вреаени, когда додается· 
вдохновеніе. Вдохновеніе Ветхаго и Новаго Завѣта характе- 
ризуется накъ нѣкоторая отдалеввость отъ Бога и бдизость· 
къ Неыу. Какъ и Филиппи, Кремеръ обусловливаетъ вдохно- 
веніе новозавѣтныхъ писателей нхъ личвымъ благодатвымь· 
состояніемъ. Однако это послѣднее онъ строго разлвчаетъ отъ 
благодати должности, звавія апостоловъ, которая давала имъ 
силу и способность къ исполненію своего иризванія чрезъ 
уствую вроповѣдь и письменную дѣятельность. Чрезъ эту бла- 
годать, или вдохновевіе составители св. Писанія получали 
возможность, вейависимо отъ индивядуалышхъ и общечеловѣ- 
ческихъ несовершенствъ, предложить на всѣ времена міра 
основоположительное выраженіе божественнкгхъ истивъ во всей 
ихъ полнотѣ а). Очевидно, понятіе Кремера страдаетъ иалиш- 
нею широтою.

Къ тому же класеу обыкновевно отиосятъ теорію Лдольфа 
Ф рант  (род. 184-2), изложенвую въ ыонографіи „Die Inspira- 
tion, insonderheit die W erbalinspiration der Heiligen Schrift“. 
1885.

ІІодобво Филиппи, Францъ отказывается отъ старо-ортодок- 
сальнаго понятія о вдохновеніи св. Писанія *), вочитая его 
иегоднымъ оружіемъ противъ наваденій современваго раціона- 
ли8ма 8). Кромѣ того, оно не совсѣмъ твердо, такъ какъ св. 
Писаніе одѣшивается въ немъ съ божественныьгі» Открове- 
ніемъ 4). Францъ паходвтъ, что теорія Филиппи, которой онъ 
по большей части слѣдуетх, далеко ото» схоластическаго уче- 
нія о вербальномъ вдохновеніи ®).

Франдъ—убѣждаетх, что ев. Писаніе есть и остапется сло-

1) Grcmer. Protestanische Realencykloplldie. Auflage 2. Band. VI.
2) Franz. Die Inspiration. Einleitung. 1—26.
8) Ibidem. Иервый отдѣлъ мовографіи. 26—8C.
«) Ibidem. 26—8ß.
ö) Ibidem. Второй отдѣлъ, 92,
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вомъ БожіииЪз даже есди мы отвергнемъ ученіе о вербальномъ 
вдохвовеніи, какъ оно выражено супранатуралистами X V II 
вѣка. Одпако собственвая его точка зрѣвія на вдохновеніе не 
вполнѣ ясна. По его оиредѣленію, „вдохновеніе есть такой 
актъ, чрезъ который св. Духъ сообщается духу святыхъ людей, 
такъ что въ нихъ происходитъ просвѣщеніе иознанія о Богѣ, 
въ Лицѣ Іисуса Х риста“ 1). Въ духѣ Ш лейермахера и Роте 
Францъ вдохновеніе переноситъ главнымь образомъ на лида 
св. писатедей. Болѣе подробное опредѣленіе таинственнаго 
дѣйствія Духа Божія на св. писателей страдаетъ у Франца 
излишнею сцевуляціей, между тѣмъ какъ по вопросу о рѣчи, 
о языкѣ св. писателей, о взаимномъ отношеніи ыежду мыслью 
и словомъ яхъ даются только афористистеческіе намеки,

Д. С , Леонардовг.
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1  Ο Α Η Н Ъ ИТАЛЪ
в ѳго философоко-богош вокія воззрѣнія, осужденныя Церковью.

(Ивслѣдованіѳ начала богословеко-филоеофскаго движѳнія ВизантІи
въ средніе вѣка).

(Прододженіе *). ·

Въ третьей главѣ говорится-^о судьбѣ ;душх послѣ ихъ рав-
лучепія съ тѣлами, 0  душахъ послѣ ихъ  равлученія съ тѣлами
говорится, что онѣ переселяются, а нѣкоторыя изъ нихх даже
и совсѣмъ погибаютъ п ни во что вмѣняются воспріявшимъ
их%, и настаивая на етомъ, виновные отрицаютъ тѣхъ, кото-
рые ваідищаютъ воскресеніе, судъ и окончательвое воздаяніе

»

ва дѣля·
Мы видѣли, что, по мнѣнію Успенскаго и Беэобраѳова, 

ученіе третьей главы противорѣчитъ ученію г.другихъ главъ. 
Но, говоря, что ученіе третьей главы противорѣчитх ученію 
другихъ главъ, они имѣгатъ въ виду не все ученіе третьей 
главы, а  собственно послѣднее его положеніе объ отрицаніи 
воскресевія, суда н окончательнаго воздаянія 8а дѣла. Съ 
своей сторовы и мы ука8ывали, что послѣдвее положеніе про- 
тиворѣчитх другиігь главамъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ ыы указали, 
что тому же самоыу противорѣчитъ и второе положеніе объ 
упичтоженіл вѣкоторыхъ душъ. Но хотя это пункты третьей 
главы и оказываются противорѣчущиьш общему философскому 
ученію одинадцати главъ, тѣмъ ве меиѣе всѣ пункхы третьей 
главы ваходятся между собой въ видимой свяви. Пѳрвое поло- 
женіе третьей главы утверждаетъ, что души, по равлученіи

*) См. ж. «Вѣра и Раауыъ* № 21, за lÖOd г



съ тѣлами, переселяются въ другія тѣла. Здѣсь ве  указываетса 
причива переселенія, не видно, отвуда и эаимствовано это· 
ученіе, но слѣдуюіцее положеніе, что именио „эти (переселив- 
ш іяся) души погибаютъ“, даетъ основаніе для опредѣлепія 
причивы вереселенія дупгь, а равно даетъ и указаніе, откуда 
могли быть заимствовавы эти два пувкта ученія третьей главы. 
Указаиіе, что души нвітолько переселяются въ другія тѣла, 
но что даже и погибаютъ, вводитъ насъ въ кругъ идей ново- 
платовиковъ. Новоплатовики утверждали, что матерія есть на- 
чало ве  только противоположвое, во даже злое, и что оно* 
находится во враждѣ съ идеямя, которыя оно стремится ио- 
работить и удержать совершевно. Благодаря такому стремле- 
вію, вѣкоторыя души бываютъ такъ увлечены, что для нихъ 
явлается необходимымъ переселеніе въ другія тѣла, чтобы 
освободиться отъ своихъ увлечевій. Но для нѣкоторыхъ изъ 
таквхъ душъ и переселенія не приносятъ освобождепія; онѣ· 
такъ привяэываются къ матеріалыіымъ бдагамъ, что совер- 
шевво·· ^орибаю тъ.' Повидимому, та  же точка зрѣнія прове- 
дена: и ; ёі>‘ ті^рвыхѣ^двухъьпу-нЕтахъ третвей тлавы, такъ какъ 
й^ВДѣсь скавано, что* души^ве только переселяются, но даже 
и совсѣмъ погибаготъ. Третъе же положеніе представляетж;со- 
бой иеобходимый выводъ изъ второго положевія. Е сля таѣко- 
'горыя души погябаютъ по переселеніи, то очевидпо ни воскре- 
сенія, ни суда, яи послѣдняго вовдаянія бытъ не можетъ; татбь 
какх судъ и воздаяпіе за дѣла возможны только при условіи 
восйресенія съ тѣмйѵ тѣлами, съ которыми люди проводили: 
жЙ8вьліІіаЧ8еМлѣ; ^'-это-то в  невозможно приусловіи переселе- 
піа; а ' г*ѣмт> бодѣе ііри условіи погибели нѣтсоторыхъ дупгь. 
Если же ніічегб этого ве будетъ, то не можеть быть ни во- 
скрссбнія/яи:судаі ни вовдаявія за дѣла. Мы указали на тѣсную 
Свя8ьг которая существуеть ыежду отдѣльными положепіями 
третьей главы. Но третье положеніе, очевидно, противорѣчитъ. 
фидософскому ученіюодивадцати главъ, Отсгода естественно за- 
ключить, чхо и вервьгй'пунктъ этой главы точно также дол- 
жейъ бы противорѣчить тому же философскому ученію. Одиако 
такое предаоложеніе, несмотря на всю его естественность, ока- 
зываетса невѣрнымъ. Первый вунктъ, правда, тѣсно связанъ-
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двумя другими пунктами третьей главы, но въ тоже время онъ 
ве находится въ противорѣчіи и съ остальными главами. Въ 
самомъ дѣлѣ, если мы сравниыъ ученіе о переселеніи дупгь 
съ ученіемъ психологическимъ, то противорѣчія не только не 
вамѣтиьіъ, но напротивъ замѣтимъ сходство. Мы уже видѣли, 
что въ девятой и десятой главахъ говоритса о воскресепіи лю- 
дей съ иными тѣдаыи и о возстановленіи всѣхъ созданій че- 
довѣческихъ, т. е., проведенъ принципъ о лреобладаніи духа 
надъ матеріей. Но вѣдь и въ первомъ пунктѣ третьей главы 
проведенъ тотъ же самый принципъ. Разъ  души переселяются, 
то, 8начитъ, тѣло не имѣетъ особенно важнаго эначенія для 
жизни духа; и духъ можегь мѣнять его, если только это яе- 
обходимо для его усовершенствованія. Къ тому же выводу ыы 
придемъ, если разсмотримъ овначенное учевіе и съ точки зрѣ- 
вія ученія объ идеяхъ, которое положено въ основавіе косио- 
логическаго учевія іодинадцатп главъ. Разъ идеи небеснаго 
происхожденія, то в души, какъ вхъ обравы, тоже вѣчвы и 
уничтожаться не ыогутъ; въ самомъ худшеыъ случаѣ онѣ мо- 
гутъ только на время переселяться въ другія тѣла, ао овла- 
дѣть ими окончательно .матсрія не можетъ. Этого воззрѣпія, 
повидимому, держался и Платонъ, Мысль зкѳ υ превосходствѣ 
духа надъ матеріей проведена и въ первомъ пунктѣ ученія 
третьей главы. Кажется, сказаннаго достаточно для подтвер- 
жденія мысли о сходствѣ ученія перваго пункта третьей гла- 
вы со всѣмъ философскимъ учевіемъ одинадцати главъ, а слѣ- 
довательно и всего учевія третьей главы со всѣмъ ученіемъ 
главы.

Но если высказанная ваыи мысль справедлива, то во8можпо- 
ли, исходя изъ Платоновскаго ученія объ идеяхъ и о пересе- 
леніи, дойти до ученія объ уничтоженіи нѣвоторыхъ душъ, a 
въ концѣ коецовъ и до отрпцанія воскресепія, суда и воздая- 
нія за дѣла? *

Что касается до ученія о переселенія, то появленіе ѳга 
среди одинадцати главъ виоднѣ ионятно. Мы ужѳ выше от- 
мѣтили, что Платоновскій ввслядъ ва  идеи,какъ на реальныя 
сущности, положеяъ въ основаніе философскаго учѳиія. Но вѣдь 
и самъ Платовъ при всемъ своеыъ идеалявмѣ я  при всемъ.
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ак
своемъ безкачественномх представленіи о матеріи не могъ осво- 
бодиться совершенно отх ыысли о душепреселеніи. Въ ученіи 
же одиеадцати главъ платоновскій взгладх на идеи положеиъ 
только въ основаніе; и на этомъ основаніи построено было 
своеобразвое учевіе, При зтомх матерія надѣлена была гораздо 
болѣе реальными качествами, чѣмъ какими она надѣлена у 
Платона. Ей приписаны вѣчность, самосущвость и самобыт- 
ное суідествованіе рядомх съ Богомъ и міромъ идей. М атерія 
надѣлена гораздо болѣе реальными качествами. А вѣдь и по 
Платову она начало противоположное идеяы х.И  если она на- 
чало саыобытное и къ тому же противоположное, то вполнѣ 
естественно приписать ей устойчивость. І і  если Платонх нри 
своемх учевіи о ыатеріи не ыогъ избѣжать учепія о пересе- 
леніи, то тѣыъ трудвѣе было избѣжать его лри тоыъ пред- 
ставленін о матеріи, которое находиыъ мы вх одинадцати 
главахх. При той реальности, которуто мы находимх вх ученіи 
о ыатеріи, можно было гораадо скорѣе придти къ ученію о 
душепреселеніи. А это учевіе и содержится въ первомъ пунктѣ 
третьей главы. Такимъ образомх ученіе о переселеніи состав- 
лаетъ лрямой выводъ изъ своеобравнаго ученія объ идеахъ и 
о матеріи. ■·*

Допустивъ же ученіе о переселеніи, легко было допусткгть 
ученіе и о погибели нѣкоторыхъ душх. Если самъ Платонъ 
не былъ чуждх мысли о борьбѣ матеріи съ идеями, то тѣмъ 
естественнѣе было допустить такую борьбу сторонииковъ мысли, 
что агатерія,' есть начало самобытное и самосущее. Сдѣлать 
вто было тѣых легче, что нѣкоторое подтверждепіе своей мысли 
они могли паходить и вх христіанскомх учевіи, въ его утвер- 
жденін, что грѣшники погибпутх. Основываясь ва  этомъ, они 
могли и не замѣчать τοίο лротиворѣчія, вх которое впадали, 
допуская съ одной стороны платоновское ученіе о божествен- 
номъ происхожденіи идей, а  сх другой утверждая, что нѣко- 
хорыя дупіи не толысо переселяштся, но даже и совеѣмъ по- * 
гибаютх.

Что же касается до третьяго пункта третьей главы обх 
отрицаніи суда, воскресенія и ковечнаго во8даянія за дѣла, 
то относитѳльно его необходимо ска8ать слѣдующее. Мы уже
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фндѢлй, что оггь представляетъ логическій выводъ из*ь ученія 
<0 переселеніи и погибели нѣкоторыхъ душъ; однако, по на- 
шему мнѣнію, онъ ие принадлежитъ защитникаыъ всего ученія 
одииадцати главъ. Въ самомъ дѣлѣ нужво было бы быть не 
■философоыъ, чтобы въ одномъ мѣстѣ утверждать одно, въ дру- 
томъ же совершенно иротивоположпое; въ одномъ мѣстѣ гово- 
рить о воскресевіи, въ другомъ же отрицать воскресеніе. До- 
пустить этого нѣтъ возможпости еще и потому, что защитники 
«того ученія были люди .довольно иослѣдоватедьные. И дову- 
■стить такое грубое противорѣчіе не ыогли. Но тогда, какъ 
втотъ пунктъ окаэался въ третьей главѣ? Чтобы объясиить его 
происхожденіе, припомнимъ, какъ были составлевы эти главы. 
■Одина^цать главъ представляютг собой аваѳеыатствонанія, ко- 
торыя еоставлевы были патріаршиыъ соборомъ послѣ раасмо- 
трѣнія ученія I. Итала. Какъ ре8улы:аты и8слѣдованія учевій, 
учителя которыхъ не бш о на лицо, одинадцать главъ ваіслю- 
чають въ себѣ не только положенія, но и выооды, къ кото- 
рымъ положенія приводили. И  третій пунктъ объ отрица- 
ніи воскресепія и суда, скорѣе всего, представляетъ собой та- 
кой имепно выводъ. Онъ былъ сдѣланъ соборомъ изх ученія о 
иереселеніи и объ увичтожевіи душъ, . какъ доказательство 
ложиости раэбираемаго ученія. Справедливость нашего утвер- 
ж деяія подтверждается той формой, въ которой выражено уче- 
ніе третьяго пункта. Тамъ сказапо: „пріемлющимъ переселевія 
•человѣческихъ душъ или что онѣ, подобно бевсловеснымъ жи- 
•вотнымъ, погибаютт» и чрезч· ьто опівергающимъ ѳозѳѣщающим 
еоскресенге и  судь и  конечное воздаяніе“ анаѳема. Здѣсь пе 
«казано, что виповиые сами отвергаютъ восісресеніе, судъ и 
воздаяніе; во что этимъ самымъ (ученіеыъ о погибели душъ) 
онй опровѳргаютъ 8ащитниковъ ученія о воскресевіи;*ихъ уче- 
л ія  о погибели душъ ведетъ ісъ отрицанію ученія о воскресе- 
в іе . Суд.я по всему этому, I . Итаду приписали этотъ выводъ, 
« акг  логическое заключеніе ивъ мысли объ уничтоженіи душъ, 

И такъ равсморѣніе ученія третьей главы иривело васъ къ 
выводу; что учепіс о переселевіи и объ уничтоженіи душъ 
-составляетъ одно цѣлоѳ со всѣмъ философскимъ учевіемъ оди- 
надцати главъ; учеиіе же объ отрицавіи воскрѳсевія, суда и
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воздаапія за дѣла внесено составвтелями главъ, какъ логиче- 
скій выводъ нзъ ученія объ уничтоженіи душъ, справедливость 
котораго нелъзя было не признать. Таково по нашему ынѣнію,.. 
лроисхожденіе и сущность учевія третьей изъ одинадцатв 
главъ·

Рѣш еяіѳ вопроеа о характерѣ ученія третьей главы и о 
тѣсной связи со всѣыъ философскимъ ученіемъ, открываегь· 
во8можность указать, иодъ какимъ вліявіемх кромѣ ТІлатонов- 
скаго совдалось ученіе одивадцати главъ. Учеиіе о пересе- 
леніи душъ и объ уничтоженіи нѣкоторыхъ И8ъ нихъ приво- 
днгь къ выводу, что третья глава представляетъ собой при- 
мѣненіѳ привцвповъ ученія новоплатониковъ. Защитники уче- 
нія этой главы въ своихъ во8зрѣніяхъ на судьбу душъ послѣ 
раэлученія съ тѣлами руководились новоплатоновскимъ воззрѣ- 
ніемъ на этотъ предметъ, и вмѣстѣ съ новоплатониками утверж - 
дали, что души не только переселяются, но нѣкоторыя иэх· 
вихъ даже совсѣыъ погибаютъ. Новоплатоновскій принципъ, 
проведенный въ учеиіи о судьбѣ душъ, проливаетъ свѣтъ и н а  
другія стороны фидософскаго учсвія, которыя ранъше казались* 
ыадопонятвыыи. Мы выше указывали, чтоучевіе о бевначаль- 
вомъ существованіи идей, о матеріст, какх самосущномъ и са- 
мобытноыг началѣ, ученіе о вѣчноыъ и неизмѣнномъ суще- 
стиованіи міра, хотя u представляются ученіями, проведен- 
выми вполнѣ послѣдовательно, но всетаки остается невыясиен- 
вымъ, подъ какимъ вліяніемъ допуіцено было измѣненіе основ- 
ного ученія объ идеяхъ. Новоплатоновскій же характерх ученія 
G душвпреселеніи f уясняетъ нѣкоторыя изъ указаныхъ сто- 
ровъ.^ Если въ ученіи о судьбѣ душъ послѣ р&8лучеиія съ 
тѣлаыи ска8алось вліяніе ноиоплатони8ма, то тоже самое вліг 
яаіе доджно было скаэаться и ьъ другихх вопросахъ. При 
предположеніи вліянія новоплатоновскаго вполнѣ понятпымъ- 
стаповится ученіе о безначальноыъ существованіи міра идей. 
Очевидно, наэтоученіеокавалъ вліяніе эманастическій взглядъ 
новоплатоииковъ на обравъ происхожденія ыірового бытія и въ 
частности міра идей. Истекающій иаъ Божества духъ содер- 
житъ въ себѣ идеи, первообрави единичныхъ существъ. Он& 
8аключаются вх духѣ и обра8уютъ въ неыъ міръ духовх. Бу~
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дучи же первообразами еднничныхъ вещей, идеи являются бев- 
яачальными причинами міра со всѣмъ разнообразіемъ вещей· 
Рѣшеніе вопроса о времени происхожденія идей въ смыслѣ 
новоплатояовскомъ даетъ поводъ утверждать, что и въ вопросѣ 

•о матеріи скавалось вліяніе той же философіи. Но новопла- 
тоники смотрѣли на матерію не какъ на το μη ον, т· е., что 

* не обладаетъ никакаьги положительными качествами; но что 
•она есть лишеніе и вло. Вещесгво же одинадцати главъ есть 
начало самосущное и самобытное, т, е,·, надѣлено качествами 
даже болѣе реалышми, чѣмъ какими надѣляли его новопла- 
тоники. ГІравда, вещество подчиняется идеямъ и въ тоже вре- 
мя обнаруживаетъ вх нѣкоторыхъ случаяхъ господство надъ 
душами, все это такія качества, которыя вводятъ насъ въ по- 
ниыаніе отношеній Платова и новоплатовиковъ, но тѣм ъ 'яе 
менѣе реалиаыъ матеріи. несомнѣяенъ« Ш у насъ неводьно 
является иысль, яе «тремился ли I. Италъ примирить съ уче- 
ніемъ Платона и учевіе Аристотеля. Мы выше видѣли, что 
въ імзонхъ истолковавіяхъ онъ задавался подобвыми цѣляыи. 
■Но оказалось-ли тоже самое и здѣсь, судить объ этомъ пока 
еще вѣтъ основаній.

Сдѣлаиныя сопоставлевія привели насъ къ выводу, что фи- 
лософское ученіе одинадцати главъ представляетъ собой'гіри- 
мѣиевіе приіщиповъ !ІІлатона и новоплатониковъ. Шгатонов- 

-скій принципъ проведенъ въ ученіи объ идеяхъ, въ учспіи >о 
преобразованіи матеріи по идеямъ, въ ученіи о небѣ и 8еылѣ 

•и о предсуществовапіи душъ, а равііо ьъ ученіи о воскресеніи 
*съ ипыми тѣлами и т  ученін о послѣдней судъбѣ душъ и 
.всѣхъ дѣлъ человѣческпхъ. Въ ученіи же о веществѣ, какъ о 
началѣі самосущномъ иісамобытяомъ, введенъ былъ принципъ 
«овоплатоновскій.Очитая матерію началомъ самобытнымъ, ви- 
еовные вполнѣ послѣдовательно допуствли и учеше о душе- 
.дреселеніи, а равно и объ уничтоженіи душъ. Правда, допу- 
^ к а я  ыысль о погибели нѣкоторыхъ душг, опи впадали в*ь нѣ- 
.ко-ѵороѳ противорѣчіе съ учевіемъ Платона, Höf 8а то чрезъ 
это самое оня првближались къ учевію христіанскому о поги- 

^бели грѣшнаковъ. " ί 1 - ':jl
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Мы раэсмотрѣли ученіе, содержащееся въ семи изъ одинадг 
дати главъ и установили тѣ философскіе принципы, которые- 
проведены въ вихъ. Но кроыѣ разсмотрѣнвыхъ есть еіце и 
другія главы, содержащія вх себѣ богословскія воззрѣвія. Рав- 
смотримх теперь, въ какомъ отношеніи ваходятся неразсмот- 
рѣнныя главы къ только что разсмотрѣнноыу ученію.

Разсмотримъ сначала учевіе пятой главы, рѣшающей хотя 
и частный, но тѣмъ ие меиѣе чисто психологическій воиросъ.. 
Мы уже говориди, что пятая глава по форыѣ своего ивложе- 
вія свидѣтельствуетъ о несамостоятельиомх характерѣ* Точно 
также и въ своемъ содержаніи она представляетъ примѣвеніе 
тѣхъ же иринциповх, которыѳ проведены и вх психологиче- 
скомъ ученіи, Сыыслъ ученія иятой главы сводвтся кх тому,. 
что на страшиомх судѣ языческіе философы и христіанскіе 
ересеархи будутъ не толысо поыилованы, но окажутся даже 
выше многихх благочесіввыхх и.лравославныхъ мужей, согрѣ- 
шявшихъ или по слабости или по вевѣдѣвію. Дѣлая такой 
выводх, виновные нви толъко іпіли въ разрѣзъ сх учевіемъ· 
церкви* катораа отлучила е-ресеарховъ и-тѣмъ лишила ихх на*- 
дежды спасенія, но даже уыижали хрвстіаискихъ сзятыхъ, 
которыхх прославляетъ и ублажаетъ церковь. ѵ
' Если ш  стаыемх равсматривать этн выводы сх точки зрѣ- 
я ія  общаго философскаго ученія одивадцати главх, то ока- 
.жется, что такой-выводъ виноввые и могли сдѣлать, исходя 
И8ъ-обще-философскаго принципа. Души, по ихъ мяѣнію, не- 
üecüftroi происхожденіа и-по своей природѣ онѣ похчзбнуть ве 
ТМОГУФЪ. Цриуодномъ: тодько условіи онѣ могутх погибнутъ,. 
еслв .:прясі’растятся .къ':.аѳмнымъ благамъ, т. е., впадуиь въ  
грѣхи; и матерія побѣдитх ихъ. гНо вѣдь ви языческіе фило- 
софы, ви ересеархи- нв; подпали грѣхамх этого рода, ве были 

-увлечѳныг ыатеріейѵ: Правда, и .опи впадя вх заблужденія, но- 
мхх ваблуждевіяисввдѣтельствовали о висотѣ ихх душх, коль 
скоро они стремидись уяснить;<вопросы 0 :БорЬ  и  яірѣ. Если 
драведные и благочестивые^мужи, несмотря и а .и х ъ  слабосзси,. 

-τ.· ββ) иесмотря на и ххг првстрастіе кх земному, всетаки бу- 
дутх помилованы, то тѣмъ болѣе доляшы быть помилован$3(и' 
даже возвеличсны языческіе фйлософы и христіаискіе ересеархи..
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Разсмотримъ теперь ученіе шестой главы, содержащей уче- 
я іе  о чудесахъ Спасителя, Бож. Матери и святыхъ. Ѳ. Ив. 
Успенскій, коснувтись этой главы, воставилх ее въ связь съ 
учевіеыъ первой главы объ обожествленіи плоти Христа. „Бли- 
жайшимъ выводомъ отсюда, говоритъ оаъ, было отрицаніе пре- 
дивныхъ чудесъ Спасителя, Богоматери и святыхъи J). А такъ 
какъ ученіе первой главы оиъ разсматривалъ съ номинали- 
стической точки зрѣвія, то и учеиіе шестой главы онх пы- 
тался разсмотрѣть съ той же точки зрѣнія. „Если мы> гово- 
рить онъ, попытаемся провѣрнть выведенную формулу съ 
точки врѣнія вопроса объ увиверсаліяхъ, то вайдемъ, что она 
объясняется изъ приндвпа; универсаліи пе суть реалышя сущ- 
ности, а повятія вашего уыа— nniversalia  post гегак 3). Но ска- 
завъ, что )ченіе озваченной главы молшо провѣрить сх точки 
зрѣяія иоминализма, онъ ее ве провѣрилх. Й вамъ кажется, 
ее и провѣрить нельзя было. Одинаддать главъ содержатъ въ 
себѣ ученіе объ идеяхх, какъ реальныхъ, а не номинальпыхъ 
сущностяхъ. Да п изъ приндипао родахъ, какъ номиналыіыхъ 
суідностяхъ, трудно вывести отриданіе чудесъ. He исходя изх 
положеній новоплатониковъ подобвая возможностъ есть. Въ 
шестой главѣ говорится, что вивовные отрицали чудеса. По- 
чему? Потому что онв, какъ явленія предивныя, совершенно 
невозможны. А что другіе считаютъ чудесами, суть явленія 
естественныя, толысо ненонятвыя для васъ. Здѣсь важно утвер- 
жденіе, что чудеса иевовможны. Невозможиы же они могутъ 
быть вотъ почему. Недаромъ составители главъ чудеса иа- 
звали предивнымЮі т. -е., бодѣе чѣмъ удивительными. Предивни 
они потому, что въ нихъ сила Божества лредставляется дѣй- 
ствующею па міръ и людей пепосредственно. Чрезъ чудеса 
Богъ саыъ входитъ въ непосредствениое соприкосновеиіе съ ма- 
теріей, направляя ' дѣятельность этой послѣдней по своему 
усыотрѣвію. По ученію иовоплатониковъ даже и идеи не мо- 
гутъ вступать въ непосредствевныя отношенія сгь^матеріейу 
дла э т о г о і  оии образуютъ души. Если же даже идеи не могутъ
·■■■■—”   гг · , · . ·■ ; « · . ■ ' > · » ·

„Очерки“... стр. 187.
’■*) „Очерки0... сгі>. 18 7 ,1,1 м . ; . ·· і ,
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встунать съ матеріей въ непосредственвую свя8ь, то тѣмъ 
болѣе сего нельзя допустить въ отвошепіи къ самому Боже- 
ству. Держась новоплатоновскихъ вовзрѣній, виновные пе 
могди допускать чудесъ, какъ непосредственваго вмѣшатель- 
ства Божесгва въ дѣла человѣческія, потому что подобное 
вмѣшательство шло бы въ разрѣвъ съ ихъ представленіемъ о 
Божествѣ. Таково, по нашему мнѣвію, отвошеніе ученія ше- 
стой главы къ обіцефилософскоыу ученію одиваддати главъ.

Теперь намъ остается опредѣлить отвошеиіе ученія перввй 
главы. Сдѣлать вто гораздо труднѣе. Мы уже указали, что въ 
пѳрвой главѣ содержится ученіе объ обожествленіи всего 
человѣческаго естества, что это обожествленіе вивовные по- 
ниыали въ форыѣ обожествленія по природѣ и что они, нако- 
нецъ, всячески старались постигиуть положевіе Бога и чело- 
вѣка въ этоыъ пресстестьевпомг соединевіи. Теперь мы ло- 
пытаеыся указать, возможпо-ли было придтв къ озвачевныыъ 
выводам-ъ, исходя т ъ  указанвыхъ философскихъ принциповъ. 
Мы уж е сказали^ято виновные отрицали чудеса и считали 
ихъ невозможвЕімВі: потому что ве^допускали. непосредствен^ 
наго вліянія Божества ва; ыіръ. Въ первой же главѣ випов- 
ные касались вопроса о соединеніи Божества съ человѣче- 
скимх естествомъ въ Лидѣ Христа Сиасителя. Слѣдовательно, 
они каоались вопроса ие о временномъ вліяніи, а о постоянвомъ 
единенін двухъ совершенпо противоположныхъ началъ. Поэтому 
было бы вполнѣ естествеяно предш ш жить, что виновные, 
осггаваяеь вѣрлыми своимъ философскимъ началамь, отвергнутъ 
воаыояшость подобваго соединенія. Н о мы уже р ан ьте  сказали, 
чтФ вииовиые не касались вопроса о соединеніи естествъ, при- 
ниыая его ва-вѣру; вмѣсто того они обратили вниманіѳ на 
то, на какихъ условіяхъ вроизошдо это соединеніе, что ста- 
лось съ Божествомъ и человѣчествомъ послѣ соединенія. Т акъ  
какъ Божество и человѣчество начала противоположныя, то 
значитъ допуіцево было нѣчт.о такое, что соединеніѳ сдѣлало 
вовможнымъ. Но конечво невозможпо предаолагать, ч.то Боже* 
ство для соединенія съ человѣческимъ естествомъ могло отка- 
ваться отъ своихъ свойсгвъ; поэтому необходимо допустить,.
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*что человѣческое естество чрезъ соединеніё утратило свои 
-бстественныя особенности: утратило дѣлимость и измѣняемость 
и получило едипство и неизмѣвность, т. е.,было обожествлсно 
до природѣ. Плоть перестала бить плотію и стала Божествомъ. 
Почему? Божество новоплатониковъ есть первосущность абсо- 
лютно единая. Для него совершеино невозможно какое-либо 
•ооединеніе. Но она является ирнчиной всего и порождаетъ 
изъ себя все многообразіе вещей, однако вераздѣляясь и не 
•отдавая взъ своего существа ничего, а взливаясь вслѣдствіе 
нереполненія. И  послѣ И8ліяпія изъ него Духа она всетаки 
остается совершенно единыыъ. Ничто ве можетъ соединиться 
•съ Божествомъ; не ыожетъ быть соединено и человѣческое 
•естество. Но есть другой путь единенія; путь не соединенія 
ипостаснаго, а полнаго погруженія въ Божество до полнаго и 
•совершеннаго забвенія своей-ипостасности. ІІри такомть усло- 
віи возможно воввращеніе и погруженіе всего существующаго 
въ Божество; во8можно оно и для человѣческаго естества. Мы 
укавали, что виновные рѵководились воззрѣніями новоплатони- 
ковх. Руководясь же всшрѣніями зтихъ послѣднихъ оіш и на 
•обожествленіе плоти Христа Сиасителя могли смотрѣть какъ 
на аогруженіе ея въ Божество, т. е., какъ иа обожествленіе 
по природѣ. Такимъ образоыъ нашъ раниѣйшій выводъ, что 
въ первой главѣ могло содержаться ученіе объ обожествленіи 
человѣческаго естества по природѣ, находитъ свое .оправдапіе 
В Ъ  Б О В О П Л а Т О Н О В С К И Х Ъ  В088рѢвІЯХЪ, которыми руководились 8а- 
щитники учеиія одинадцати главъ, Таково, по пашеыу миѣнію, 
•отношеніе ученія первой главы ко всему ученію одипадцати 
главъ.

(

Мы окончили обэоръ учевія одинаддати главх сиподика. 
Теперысратко повторимъ главныя положенія, выставлениыя нани, 
а  потомъ воспроизведемъ въ свяви все учеяіе одивадцатл главъ.

Въ самомъ началѣ ыы подробно ивложили содѳржаяіе оди- 
вадцати главъ, укавали отличительныя особенности нѣкоторыхъ 
И8ъ нихт&.іИвложивъ содержаніе, ыы обратили вниманіе иа 
форму и8ложенія одинадцати главъ и приптли къ выводу, что
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форма и8ложенія* ие тодько не указываетъ н а  самостоятель- 
ность отдѣльвыхъ главъ, но напротивъ свидѣтельствуетъ о тѣс- 
ной связи между ними. Только иервая глава поставлена совер* 
шенво отдѣльпо. Сдѣланныя наблюденія иадъ формой изложенія- 
съ достаточной полпотой обнаружили едянство одинадцати1 
главъ и привели насъ къ заклгочеяію, что всѣ главы имѣютъ 
въ виду однихъ и тѣхъ же лицъ и яаправдены противъ оди- 
наковой ихъ дѣятельиости.

Обзоръ же самого ученія одинадцати главъ ясно обпару- 
жилъ, что I. Италъ и его учепики были осуждены за увлече- 
ніе явыческой философіей и въ частности идеями Нлатона и 
новоплатопиковъ* которыя они считали не только вполнѣ пра- 
вилыіыми, но даже и проведеннъши въ христіанскоыъ вѣроученіи- 

Увлекіпись философіей Платопа, они вмѣстѣ съ нимъ утвер- 
ждали, что идеи пе только существуютъ реально, но что онѣ 
вѣчны и самобытпы. Смотря чакъ на идеи, они и въ матеріи 
видѣли точио также самобытное и самосущное начало, обладаюіцее- 
вѣчностыо. I. Италъ и его учевцки цредставляли такимъ обра- 
зоыъ три вѣчныхъ и сомобытныхъоначала: Бога, идеи u ма- 
терію. Въ одвомъ тодысо они отличали матерію— ѳто въ■ томгь, 
что ова преобразуется по идеямъ. ~

Благодаря идеямъ матерія преобразуется во все разнообра- 
зіе вещей; и видимый міръ есть слѣдстпіе творческаго воздѣй- 
ствія идей на матерію. Но такъ какъ идеи и матерія вѣчны, 
вѣчво преобразующее вліяніе идей па матерію, вѣчеиъ м м ірь  
со ^всѣыъ равнообра8Іеыъ вещей, <*

*іѵ Мі ръпсо всѣмъ разнообразіеыъ пе имѣетъ начала. He нмѣг 
ютъ начала и души, такъ какъ и оиѣ тоже небесяаго проис- 
хожденія и прежде своего иоявлёнія на землѣ опѣ уже су* 
ществовали. ; »  ̂ . · *

Являясы на 8ѳмліо и4 соединяясь съ тѣлами, души остаются 
вх нихъ во все время земной жизни, Послѣ же смерти однѣ 
души возвратцаются ва небо, другія—это тѣ, которыя были 
увлечепы земными благами, * нереселяются, а нѣкоторыя изъ 
шихъ такъ увлекаются натеріальныыи благами, что совершенво 
ігогибаюто».



Прочіе же люди воскреснуть и соединятся съ тѣламн, но- 
только не съ тѣми, съ которыми они проводили жизнь, а съ 
ипыни, потому что первыя тѣла ех ними и уничтожились. 
Возставъ люди предстанутъ на судх и будутъ осуждены; по 
осужденіе это не будетх вѣчнымх. Вх ковцѣ концовъ будетъ 
прощепіе и возстановлепіе всѣхъ дѣлх человѣческихх. ВігЬстѣ. 
сх прочими людъми возстанутъ и получатъ помиловапіе язы- 
ческіе философы и христіанскіе ересеархи, потому что о и і і ,  

если и были првзнаиы виноввыми, то вина ихъ была не слѣд- 
ствіеы* увлеченія земными благами, а вслѣдствіе ихх стремле- 
иія принести благо людяых, раскрыть иых высокія истины.

Ра8сматривая эти вопросы, I. Италх затропулх вопросх объ- 
обожествленіи илоти Христа Спасителя и о предивнгахх- 
чудесахх.

Исходя изх мысли о противоположности между^духомъ и* 
ыатеріей, между веіцествоых и ндсяии, I . Йталх пришелъ къ 
выводу^что ипостаснаго соедивевія Божества и челоиѣчества 
вх Лицѣ Христа Спасителя быть пе могло. Если же соеди- 
пепіе совершилось, то ири шшремѣниомъ условівг, чточеловѣ- 
ческое естество утратило свои свойства и стало совершеппымъ 
Божестіюмъ; человѣчество погрузилось въ Божестно Хриета.

Точно также и чудеса невйзможпы вх силу той 'же йротйво- 
положпости между Божесгвбмх и бытіемх1 матеріальнымх. Ве- 
личіе Божества и пичтояіество матеріальнаго бятія не допу- 
скаю тх вовможности непосредствеппаго гліянія перваго на по- 
слѣдвее; слѣдовател ьно. нево8можпы и чудеса.
' За такіе философскіе взгляды и за такое приложепіе ихъ 
къ христіанскому вѣроучевію I . Италх вмѣстѣ сх учениками 
‘и быдъ осужденх1. ;Цорковь ввглянула ва выводы, какъ на 
ложные^й осудила ихх; вмѣстѣ же сх тѣмх она осуднла и 
тѣхх, κτό1· проповѣдывалъ ѳти вагляды, а равно и тѣхх, кто 
считалъ этй взгляди' согласними сх истииой. '

Теперь* мы пёрейдемх къ разсмотрѣнію Итала вх;‘всйбвѣда- 
іііи, ріізсмотримхѴ какихъ вопросовх касался вх вемх Италъ, 
каііх в х і  рѣпіалъ и какимвг философскимй приндиііами руко- 
водился онх при изложеиіи того иди другого своего' положенія,-
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Изложоніе л разборъ исповѣданія Іоанна И тала н 
актовъ собора 1082 года.

I.

.Ученіѳ I. И тала о Сынѣ Божіемъ и объ Его отнош еніи къ
Отцу.

Первый цувадъ йталова всповѣд&нія, обратившій вниманіе 
членовъ царскаго слѣдствія читался такъ: „вѣрую въ Отца 
беввачальнаго и Сына безвачальиаго и опять небезначальпаго 
не вреыенемъ, но причиной, едипосущнаго вмѣстѣ и едино-
■ сильнаго, отъ Отца прежде вѣковъ рождеинаго и ьъ Немъ 
пребывающаго и къ Нелу возвращающагося, ибо пс иіюй есть, 
хотя по ииостаси сталъ нной.

Въ этихъ словахъ И тала „слушателямъ показались нелѣпо-
■ стью слѣдуюідія два обстоятельства: съ одной схороны онъ 
вводилъ возврощеніе Сына къ Отцу въ первоыъ и безпачаль* 
номъ рождевіи, съ, другой же— въ приложеніи къ ипостаси

'Едияороднаго употребилъ глаголъ γέγ ο ν β ν  сталъ, пр пличест- 
вуюіцій однимъ т в а р я ш Л  „йтадъ имѣлъ неосторожиостъ утвер- 
.ждать, что сынъ сдѣлалъ возвращепіе къ О тцу, слѣдуя Проклу  
и Я м влиху, виповникамъ его гибели. Ибо ученіе этихъ фило- 

•софовъ состоитъ въ ыысли: все сущ ее прои8ведено богами, отъ 
*нихъ происходитъ .и^въ нихъ утверждается и къ нимъ опять 
имѣѳтъ возвращовіе^ѵОтъ^ этихъ- ϊο  учптелей почерпнулъ опья- 

щ ю щ і 0 д а р в д н ъ  безумія, онъ изблѳвалъ иечестивыя слова 
■ ^ ή ν ^ έ τ ^ τ ρ ο φ ή ν  и τ ό ,γ έ γ ο ν ε ν * ? — каковьши словаыи не по сш д ился  
О ы н а  Бож ія лишить божественнаго гдостоинства съ  великою 
дерзостыо“. „На основаніи же этихъ изреченій и то, что прежде 

•быдо сказано, имъ, какъ иравильное, т. еч  безначальный, 

^единосущный и единосидьный и что согласпо и съ п а ш іш и  хри- 
•стіаііскиыи воз8рѣвіями* и это понято имъ. неправильио, по - 

.добво какъ до него понималось и приииыалрсь уі(ар іанъ , с ч и -  
тающ ихъ Сы на особенвымъ созданіемъ, чрезъ ,κοτοροβ прой80- 
шло все прочее и саыая вѣчность“ l ) .  , .f. ,

5) Дѣлопровзводстао, стр. 46—47.

‘3 1 8  ВѢРА И РА8УМЪ



Судя по словамъ самого И тала и uo разхясненіямх актовъ, 
иервый пуиктъ нсповѣданія касался вопроса обх отношеніяхх- 
Сына къ Отцу. Сущность эаблуждеыія сводилась къ тому, что  ̂
Итадх вводилъ возвращепіе Сыва кх Огцу въ иервоыъ и без- 
начальномъ рожденіи, а нотомх къ ипостаси Едвнороднаго 
прилагалъ глаголъ γβγονεν, приличествующій однимъ тварямх, 
и тѣмх саыымх склонялся къ мысли обх иносущіи Сыаа. Члены 
собора нашли, что первую ыысль 1. Италъ заимствовалх у 
вовоплатонвковх Прокла и Яывлиха, а  вторую —у аріанъ,

Чтобы судитъ о словахъ I. Итала и о томх, насколько пра- 
вильвы заключенія собора, наых необходимо сравнить ихх сх 
учсиіемъ новоплатопвковх о Троицѣ, а равно и сх воззрѣ- 
віямп аріавъ.

Новоплатоннки учили, что высочайшее начало есть Едипое. 
Оно в я т е  всего и нѣтх ничего, съ чѣмх^его вовможно было 
бы сраввить. Для вего пѣтъ опредѣленія, ни иыени, оно бевх 
вида и гравицх; кх неыу не вриложимы понятія существа ■ 
мыслящаго, желающаго или дѣятельнаго, потому что всѣ эти 
опредѣленія ѵкаяывали бы, что оно канъ будто бы желастъ, 
стремится, ііуждается: оно выше всякаго желанія и стремле- 
пія. Оно есть совершенно Единос. Но будучи Единымх и выше 
всего, оно вх то же время есть и первосила, начало всего 
существующаго. Какимъ обравомъ? Оно ве раждаетх и но тво~ 
ритъ, такъ какъ ово неи8мѢримо выше и ни вх чемъ не нуж- 
дается; не можетъ быть, чтобы оно могло я раздѣляться или 
истощаться чре8ъ И8всденіе ийх себя, потому что ю гда оно 
теряло бы свое едвнство. Едипое, какх совершенное и ни въ 
ченъ ненуждающееся, не рождаеіх и ве  творитх, а какъ бы 
лучеиспускаетх ибъ себя, ие истощаясь и не равдѣляясь, a 
только И8ливаясь отъ иэбытка. К-акъ н8бытокъ исходящее ин- 
сколько не истощаетх Единаво. Едипое остается самовамкну- 
тымъ. Исходящее же, какъ ішивающееся изх единаго, всецѣло 
привя8апо къ Едипому, имѣетх въ иемъ ирвчину и возвра- 
щ аетса кх Неыу. Такимъ- образомъ съ одной сторовы, мысль 
о совершеиномъ ѳдивствѣ верховиаго иачала, сх другой, лу- 
чеисиускапіе, какх обравъ лроисхожденія всѳго существую- 
ідаго, саыо собой предполагало огромную ра8ницу между еди*

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с іс ій  319*



нымъ и исходящимх изх него. Первое порожденіе Едппаго 
•естъ Равуыъ. Оиъ есть мышленіе эакончениое, созерцателыное, 
предметоыъ его соэерцанія служитъ или Единое, сх которымъ 
•онх связавх, или онъ самх. Но Разумх, хотя и есть порож- 
ден іе Едянаго; но его происхожденіе подобно лучеиспусканію, 
и поэтому онх такх  ш  отличенх отх него, какх лучх отли- 
•ченх отъ солнца; но какъ лучъ связавъ сх соднцемъ, такъ и 
разумх соеднпепх съ Единымъ. Разумъ ни въ чемх низшемх 
■нс пуждается; но ивъ его совершенства само собою рождается 
ыіровая душа. Она также привадлежитх божественному міру 
■и производитъ вѣчную жизнь. Но, какх только' истечевіе изъ 
•разума, опа ниже равума и далека отъ Едипаго. Таково Еди- 
ное и такова Троица повоплатониковъ, таково между вими и 
различіе.

Если сх этимх ученіеыъ иоиоплатовиковх сравпить выра- 
жепія, которыя употребплъ I. И талъ вх своездх исповѣданіи, 
то въ нихх окажстся сходстпо. Представляя Сына воввращаю- 
чцвмся кх Отцу, Италх тѣых самымх вводвлх ивмѣненіе въ 
природу С ы ва,* 'лиш ая его ипостасности. Употребляя же 
глаголъ сталх (γεγονεν). Италх тоже допускалъ иеправильную 
-мысль. Говоря, что Сынх по ипостаси сталъ иной, овъ тѣмъ 
-•самымъ катсъ бы допускалъ, что природа Сыиа иная, нежели 
природа Отца. Сопоставлепіе же внраженія уеуочеч сх άυτον 

■ έ π ισ τ ρ έ φ ο ν τ α , дѣйствителыю, подтверждаетъ мисль, что Италх 
невѣрно поиималъ предвѣчное рождепіе Сына. Если Едино- 
«родный рождается, становится ипымх и опять возвращастся 
къ Отцу, то*.онъ есть иной по стіоему существу, потому что 
іне вполнѣ самобытенх. Члены собора нашли, что I. Италх 
допустилх такія мысли, слѣдуя новоплатоникамх. Но если онх 
думалъ такх о Сыпѣ вх Его отношевіяхх кх Отцу, то такой 
В8глядъ паходился въ зависимости отх взгляда на природу 

-Отца. Скорѣе всего оях я на Отда смотрѣлъ подобно тому, 
какх смотрѣли на Единое новоплатоники. Т. е. существуетъ 
Едипый Богх, существо высочайшее, пачало всего существу- 
ющаго. Отх него рождается Сынъ и лсходитх Духх, какх отх 
•солнца рождается лучъ и исходитъ теплота. К акх лѵчъ рож- 
дается отх солнца, живстъ пмх и безъ солнда немыслимх,
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такъ  и Сынъ неразрывно связанъ съ Отцомъ и къ Неыу обра- 
•щается. Но каісъ лучъ не то же, что солнце, такъ и Сынъ по 
•своей сущности не то ж е ,ч то  Отецъ: онъ ниже Отда. Непра* 
вильно же пониыая природу Сына, Италъ долженъ былъ со· 
«динять неправильное представленіе н съ выраженіяаш: собез- 
начадьпый, единосущвый и единосильный, понимая т ъ  не въ 
■смыслѣ ипостаснаго и единосущнаго бытія съ Огдеыъ, а въ 
•формѣ эманаціи И8Ъ Единаѵо. Если Сьшъ ве иыѣетъ ваолнѣ 
-самобытнаго существованія, то Ояъ хотя и вѣченъ и безна- 
чаленъ, но обладаетх этими свойствами въ вависимости отъ 
Отца, изъ Котораго какъ бы изливается и съ Которымъ нера8- 
рывно связанъ.

Что же касается замѣчанія актовъ собора, что выраженіе 
„по ипостаси сталъ янойа напоминаетъ собой учевіе аріавъ, 
то относительно этого необходимо замѣтить слѣдующее. Здѣсь 
при видимомъ сходствѣ замѣтна и существевная разнида. Сущ- 
ность Аріева заблужденія въ еіч> ученіи о Сынѣ Божіемъ 
сводилась къ тому, что Сыпъ Божій хотя отъ Отца имѣетъ 
свое бытіе, но ве изъ существа отчаго, и что было вреыя, 
когда Его не было. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ своему 
еи. Александру Арій писалъ: „вѣдаемъ одиого Бога прежде 
вѣковъ вѣчныхъ родившаго Сыва, которымъ Онъ сотворилъ и 
вѣки, и всяческая, родившаго ве ынино, но дѣйствительно“ *). 
Но лризнавая Сына рожденіемъ Бога, Арій ое признавалъ за 
ниыъ едипосущія и вѣчности; „какъ всѣ суіцества ивъ несу- 
ідаго, такъ и Сынъ Божій изъ несущаго“; яи какъ всѣ 
■существа не были прежде, но пришли въ бытіс, такъ было 
яѣкогда, что и само Слово Божіе не было; и опо не было, 
пока не рождено и имѣетъ начало бытія“. „Ибо пришло въ 
бытіе тогда, когда стало угодно Богу, потому что и опо въ 
числѣ дѣлъ Божіихъ“ 2). И , какъ твореніе, хотя и едивствен- 
вое, созданное прежде вѣковх, „Госиодь чуждъ отчей сущ~ 
ности и по промышлеяію только навывается Словомъ, a но по 
естеству; и не истипный Богъ есть Сынъ: Сыдомъ же, какъ
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!) Еп„ Сидьвестръ. „Опытъ православнаго догматическаго богосдооія“. Ϊ .  П, 
стр. 899.
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тварь, навывается по усыновлепііо“ ’). Въ основу своихъ три- 
нитарныхъ вовврѣній АріЙ, какъ мы видимъ, клалъ подобно' 
новоплатоникамъ понятіе о Богѣ, какъ о совершенно единомъ- 
верховномъ началѣ, стоящемъ веизмѣримо выше всего суще- 
ствующаго. „Вѣдаемъ, лисалъ онъ еп. Александру, единаго- 
Бога, едияаго нерожденнаго, единаго вѣчнаго, единаго Öesaa« 
чальнаго“ 2). „Онъ есть единица и начало всего“ *). Слѣдова- 
тельно, мысль о Богѣ единомъ приводится Аріеыъ такъ же- 
рѣзко, какъ и новопдатониками. Но, сходясь съ ввми ьъ  этомъ, 
Арій существенно отличается отъ нихъ въ ученіи о происхож- 
деніи отъ Бога всего существугощаго. Б огь, какъ абсолютно 
единый, не можетъ имѣть подлѣ себя или съ собой никого. И  
ьъ ученіи церкви объ единосущномъ Сьшѣ А рій видѣлъ ни- 
чѣмъ веобъясниыое противорѣчіе. „Всегда Богъ, всегда Сынъ,. 
выѣстѣ Богъ, вмѣстѣ Сынъ, съ иерожденнымъ Богомъ сопри- 
сносущъ всегда рождаемый Сыпчі, перождеано рожденный, ніг 
на одію мгяовеніе даже мыслениое Богъ не предшествовалъ- 
Сыеу; всегда Богь, всегда Сынъ, изъ самого Бога Сынъ“ 4). 
ІІредставленіе о Сынѣ, едииосущном-в Отцу, казалось Арію· 
совершенно весовмѣстимыыъ съ представленіемъ объ единствѣ· 
Божества. Если нѣкоторыми понимается такъ, что Сынъ есть 
едииосущная часть Отца и Его исторженіе, то Отецъ 'будвтъ 
сложнымъ, дѣдимымъ и измѣняемымъ; безплотиый Богь дол- 
женъ будетъ терпѣть все, что принадлежитъ одному тѣлу. По- 
этому Арій и тіризнавалъ, что было вреыя, когда Сына не бы- 

«до и когда Богъ не б ш ъ  Отцомъ. Но есди было время, когда- 
Сыва не было, то вачѣмъ онъ произошелъ? Онъ проивотелъ 
ватѣмгв, чтобы быть посредникомъ между Богомъ и ыіромъ. 
Богъ, какъ существо совершенно едииое, ие могь непосред- 
ственно С08дать міръ: для сего нужепъ посредникъ, который. 
совдалъ бы все существующее. Прочія твари. говоритъ Арій,. 
не могли лонести на себѣ дѣланія ничѣмъ неумѣряемой рукгс 
несозданнаго; одинъ Сынъ получилъ бытіе отъ Единаго Bora*

1) Св. АѳанасіЙ. Шесхоѳ заиштит. слопо противъ аріапъ,
Еп. Сяльвестръ. Догыатическоѳ богосіовіе. Т. II, стр. 899,

5) Таиъ жо.
*) Тыіъ, же, стр. 898.
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все .ж е прочее получило бытіе чре8ъ Сына* какъ чревъ содѣй- 
ственника ипомощника. Вх этомх сыыслѣ аріане и Сына Бо- 
жія называли единородвымх.

Такиыъ образомъ ученіе новоплатовиковх и аріанъ во ыно- 
гомъ было сходно. Одаако есть и существепная разница. Но- 
вопдатоники держадись вмавастическаго взгляда ва происхож- 
деніе Рааума изх Единаго; Арій же считалъ Сына Божія 
твореніемх. И I. Италъ, если бы мыслилъ поаріански, т. е., 
склонялся кх мысли о тварности Сыва, тогда онъ не могъ бы 
выразиться о немъ, что Онъ возвращается кх Отцу; такъ какъ- 
по Арію Сынъ не зяаетъ Существа Отчаго. Что I. й гал ъ  не 
могъ ыыслить о Сынѣ поаріански, это видно еще изъ слѣдуіо- 
щаго. Арій никогда не наэывалъ Сына единосущнымъ Отду 
и всячески вооружался противь ыысли объ единосуіціи, такх 
какъ она вх корнѣ яодрывала его теорію о тварности Сына. 
Италъ же въ своеых исповѣданіи называлъ Сына Божія не 
только единороднымъ, но и единосущнымъ; слѣдовательно, онх 
никакх не ыогъ мыслить о Сынѣ, какъ о твореніи. Но въ та- 
комъ случаѣ, какую мысль онъ соединядх сх выраженіемъ, 
что Сынъ по ипостасн сталх иной. Сходство италовыхъ .вн- 
раженій объ отношеніяхъ Сына къ О іцу сх мысдями ново- 
платониковъ приводитъ къ мысли, что I. йталъ  представлялх 
себѣ Бога абсолютно единымъ. Представляя же себѣ совершен- 
ноѳ единство Божества, онъ неаравильно смотрѣлъ и на вза- 
имныя отношевія ипостасей Св. Троицы. Ученіе церкви о- 
предвѣчномъ рожденів Сына Божія овъ поииналх иначе. Именио 
о рождевіи онъ мыслилх не какъ о рожденіи Бога отъ Богаг 
свѣта отх свѣта, солнца отъ солнца, а какх о рожденіи луча 
отъ солнца. К акъ лучъ рождается отъ солнца, такъ и Сынх 
рождается отъ Отца. Но какх лучх по своей сущности и своему 
бытію не то же что солпце, такъ и природа Сына отлична отх 
врироды Отда. Лучх вераврывно связапх сх солнцемъ, такх и 
Сынъ имѣѳтъ свое бытіе въ 8ависимосгги отъ Отца. Въ §томх по- 
слѣднемх смнслѣ I , Иі;алъ, скорѣе всего, и считалъ, что Сынъ 
по ипостаси сталъ иной. I .  Италъ, повидимому, представлялх 
себѣ ипостась Сьша не вполнѣ самобытною, считая ее 8ави- 
симою отх Отда, а' поэтоыу и ісъ Нѳыу во8вращающеюся^
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С чятая жв> ипостась Сына несамобытною, онъ неправильно 
йонимал* вѣчность, едивосущность и единосильность Сына, 
представхяя себѣ, что всѣмъ этиьгь Онъ польвуетея не само- 
бытно, а  в ь : силу своей зависимости огв Отца*

Что I .  Италъ, дѣйствительно, представлялъ себѣ Сына не 
вполнѣ самобытнымъ по Ипостаси, ато видно ияъ его ученія 
об% ипостасяхъ, котороѳ изложеяо· имъ  во второмъ пунктѣ его 
исповѣданія.

Дим иш ргй Брянцевъ.
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БОГЪ, КАКЪ ПЕРВАЯ ПРИЧИНА БЫТІЯ, СЪ ФИЛО- 
СОФСКОЙ И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ.

Глава А .

Излотеніе и критическій разборъ кинетической теоріи газовъ.

(Цродолженіе *}. „ .............
I * · ' I * ·

'Основное положевіе киветической теоріи газовъ было вы- 
юказано еіце въ 1738 году Даніиломъ Бернулли вь era  „гидро- 
динамикѣ“ ; представляя себѣ газъ нъ видѣ множества безпо- 
ірядочно движугцихся частицъ, опъ объяснялъ давлевіе, произ- 
водймое расширительною силою газа на стѣнки заключающаго 

^его сосуда тѣмъ, что упомянутыя частицы иостоянво и непре- 
;ры вво ударяются въ вихъ и такого рода бомбардировкою какъ 
■бы распираютъ ихъ. Дальнѣйшая разработка этой теоріи 
доллша была сосгоать въ опреділевіи скоростей движенія мо- 
лекулъ и въ объясненіи всѣхъ, относящихся къ иамѣвеніямъ 
еостоявія газовъ фивическихъ законовъ и явлевій. Кромѣ Ле- 
Чіажа, Прево (1759 г.) и Джауля въ этомъ ваправлевіи осо- 
гбенно много своими трудами выяснилв— Кренигъ (1856 r.), 
приложившій теорію къ объясненію вакона М аріотта и Гей- 
Лю ссака или Ш арля и Бойля и 8акова Авогадро, эатѣмъ— Кла- 
узіусъ (1857 г.), Максвелль (1860 r.), ЛопиЮдъ (1865 г.), 
Будде (1874 г.) и Ванъ*деръ Ваальсъ, раскрывшіе оеновныя 
положенія теоріи детальвымърбразомъ и наконецъ— 0 . Мейеръ 
1877 г.)? ваиболѣе стройно и и8Яіцно изложившій не только 
{саную теорію, но и всѣ самыя отдаленпыя ея выводы и 
слѣдствіян1).

*) Сіг. ж. „Вѣра if Разумъ“ за 1904 г* М 21.
*) Сн. его сочинеиіе „Die Kinetische Theorie der Gase, Breslau, 1877.
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Длд того чтобы сколько нвбудь- разобраться въ деталяхъ 
кинетической теоріи газовъ, мы должны начать съ приложешя* 
ея къ обтьясненію закова Бойль-Маріотта, названнаго таісъ- 
въ честъ открывшвхь его англичанива Бойля (1662 г.) и 
фравдузскаго аббата М аріота (1679 г.). Этотъ законх уста- 
вавливаетъ зависимость между упругостью и8вѣстной массы 
газа н ея обхемомъ, а слѣдовательно и ея плотностыо, такх 
какх шютностіь 8ависитъ отъ объема; именно, этизіъ закономъ 
утверждается, что упругость какой .вибудьмассы какого угодно· 
газа и при какой угодно температурѣ измѣняется обратио 
пропорціовально измѣнеиіямъ объема, если только при этомъ 
ііи ыасса, ни rasx , ви температура, будучи вначалѣ опыта 
совершепио проиввольно выбраиы, потомъ до самаго его окои- 
чанія остаются неизмѣнными, т. е., что гдѣ рі и р2—
упругоствг, а ѵі и ѵг— соотвѣтствующіе имъ объемы. Если- 
возьмеыъ произведеніе крайнихъ и средиихъ членовъ пропор- 
ціи, то получимъ вное выраженіе того же закона: ріѴі=раѴ2, 
по которому имъ-будетх утверждаться, что произведеніе изъ 
упругости иввѣствой массы какого нибудь rasa на ея объемх 
при одной и той же температурѣ остается всегда одною и тою 
же величиною, измѣвяющеюся только съ различіемъ или са- 
михх га80въ или температурх, до которыхъ они нагрѣты. На- 
конецъ, осповываясь иа закопѣГей Люссака, разсматриваемому 
8акопу Бойль—М аріоіта можно дать еще третыо формулиров- 
ку, въ которой онъ извѣстенх подъ ииенемъ „уравненія Кла* 
пейрона“. 1 ! t ■ ■

Открытый франдузскимъ ученымъ Гей-Люссакомъ (1802 г:)1 
и одновременно сх пимх англійскиых химикомъ Дальюномъ, 
на саыомъ же дѣлѣ высказанный еще за 15 лѣтъ до втого 
фраядуэомъ Шарлемх, законъ Гей-Люссана заклгочается въ 
томх, что объемх и8вѣетной массы газа при t° равенъ обхему 
той же м&ссга и того ясе газа при 0°, умножеиному на: такх 
навываемый биномъ расширевія, причемъ этотх послѣдній пред- 
ставляетх собою сумму 1+afc, гдѣ сс есть— по мйѣнію Ш арля 
и Гей Люссака— одинаковый для всѣхх гавовъ ковффиціентх 
ихъ расшяренія отъ тепла; короче говоря, по закону Гей-Люс-



< ака у всякаго газа v t= v o  ( l+ « t) . Самъ no себѣ этотъ за- 
конъ не имѣлъ бы особенно важпаго значеиія, если бы онъ не 
давалъ возможности выразить постояниую величину закона 
Бойль-М аріотта черезъ ивднвидуадьныя свойства даянаго rasa 
я  черсзъ его температуру и такимъ образомъ распространить 
этотъ заковъ на-всѣ газы и для всѣхъ температуръ; дѣлаотся 

*9то такимъ образоыъ: воэьмемъ двѣ одинаковыхъ массы одвого 
и того жс газа при двухъ различныхъ соетояніяхъ, имеино— 
первуЕо массу— при t° и при соотвѣтствующихъ этой темпе- 
ратурѣ упругости рілю бъему vt, вторую же ыассу— прн 0° и 
при соотвѣтствующихъ этой температурѣ упругости ро и объ- 
•ему ѵо; вторую массу мы всегда можемъ нагрѣть такжѳ до і0, 
ве  измѣвяя ея упругости ро,* причемъ вмѣсто іэтого измѣнится 
ея объеыъ, который при по закону. Г ^ Д іо с с а к а  будвт.ъ уже 
не ѵ0, а ѵ0 (1+аі);мпослѣ эт.ого ;обѣ раваыя пнассы дава бу- 
дутъ иаходиться еще н<при одвнаковой. температурѣ— 1° и къ 
нимъ можпо будетъ вполвѣ црішѣнить ваконъ Бойль-Маріотта; 
примѣняя этотъ законъ ыы очовидио получимъ: p t v t = p 0v0 
(l+ afc)= const. или,такъ какъ ісоеффиціентъ расширенія газовъ

а = 0 ,  00367=2уз *) pt v t= p 0 ѵ0 ( i+ äT ^ P o V »  ( ^ 1 ) =  'S y

•(273-f t)—const. Если ? накоцецъ мітожятель очевидно sa- 
.висящій отъ природы и свойсхвъ давнаго газа, обозпачямъ 
-нерезъ R? асумму, заключениую въ скобахъ и предс,тавляющую 
собою температуру опыта, отсчит&ивую отъ абсолютнаго ну- 
ля— черезъ Т, то мы и получимъ самое употребительное выра- 
ж ея іе  того же закона Бойль-Маріотта въ таіеъ называемомъ 
уравненіи Клаиейрона: p tv t= R T . Мы видиыъ. что все разли- 
чіе между предшествующей ц ^а сто я те й  формуляроикой зако- 
на 8аключается въ томъ, что первою утверждается равевство' 
j ) tv t= c o n s tv вробіце,. а ,второю утверждается равенство p tv t 
R  (273+*t)=R T въ частноств. , ,;·Γ і§

. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ оба вакона выводлтся 
жеханисхами ивъ осаоввого подожепія {синетнческой теоріи. · · . · ■  ·»,. !І · » : · <. j · ·1 і .1

■) ' · . ,  К· · · >. . ·  Ч ■ 5
г) Коэффнціеитъ расширеніл г&зопъ ирв иостолнноиъ давлепін былъ оирѳдѣ- 

дѳнъ Гей-Люссакомъ ио соввѣиг точно, ныѳнно равныиъ 0,00876 нтакныъ обра- 
-зомъ быдъ rrbcKOjLto бодьше пастолщаго.
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гавовъ, что гавъ есть комплекоъ бевпорядочно движущихсаі 
частицъ или молекудъ. Для этого представимъ себѣ кубиче- 
скій сосудъ, ребро котораго равно 1. Чтобы вычиелить вели* 
чину давденія, прои8водиыаго в а  стѣыки сосуда ударами ча- 
стиДъ, которыя въ этомъ случаѣ надо представлять себѣ со~ 
вершенво упругиыи, мы 'должны у8нать вмпульсь, сообщасмый 
стѣнѣ одниыъ И8*ь такнхъ ударовъ; такъ какъ вмпульсъ отъ 
удара ивмѣряётся: приростомъ количества двида.епія послѣ удара,. 
іб  для измѣренія импульса ваш» необходимо 8нать величину 
ыассы каждой молекулы и величину и ваправлевіе ея скорости;. 
предііоложимъ, что величины массъ и скоростей у молекѵлъ, 
какъ это предполагаетъ Клаузіус-ъ, одиваковы и соотвѣтственно 
равны ш и с. Что касается направлевія скоростей, то, если 
бы ыы даже и иредположнли ихъ разными, дѣло усложнилось 
бы тодько повидимоыу, такъ какъ на самоыг дѣлѣ каждучо 
скорость с по пр&виламъ мехавики мы всегда можемъ разло- 
жить в а  три взаиыно перпевдвкулярвыя и параллелышя ребт 
рамъ напіего куба скоростй, причеыъ величииа этихъ слагаю- 
щ ихъ скЬросШ ^дііГѴ -*.· ̂ ^& ковы ^-что  B'j4iYa+W2=Ca *); та? 
квмЪ обравомъ все б т о н е ч н о е  разнообразіе въ наііра^девіяхъ- 
скоростей у насъ сведется лишь къ треыъ главнымъ ваправ- 
леиіямъ лараллелышмъ тремъ измѣреніямъ нашего куба и 
вмѣсто того, чтобы высчитывать давленіе, производимое ва 
одну стѣнку одниыъ удароыъ молекулы съ косо направленною 
по отнош енію 'къ этой стѣнкѣ куба скоростыо С, мы будемъ 
имѣтй ііраво разсматриватѴравную ему сумму трехъ давлепій,. 
производимыхх' на три вваимно перпендикулярныхъ стѣвки со- 
суда^рём я удараііи— no своей ’массѣ той 'ж е молекулы толысо 
уже съ ‘ігерпе^дикулярвыми ко> каждой изъ этихъ стѣвокъ ско- 
ростями— и, ѵ и w; но эта суыма трехъ давлёиій, какъ мй ви- 
дѣли, будетъ въ этом і случаѣ измѣряться суммою соотвѣтствую- 
щихъ трехъ иыпудьсовъ влв сумыою соотвѣтствующихъ трехъ 
приростовъ количества движенія. Бриросты количества' дѣйже- 
нія отъ удара молекулй съ массой m со скоростями до Удауа 
и, ѵ и vf и со скоростями послгь удара— и,— ѵ и— w (въ силу

Ипачѳ говоря, слагаюідія &тн служагь рѳбраыи параллелевицьда, діагопаіь- 
котораго равііа ло нелнчнпѣ п иаправлеаію сноростн 0 .
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своей абсолютной упругости молеѵула послѣ удара отскаки-
ваетъ и мѣняетгь скорость <ѵь положительной на отрицатель-
ную) будутъ соотвѣтствевно раввы: ш [и— (— и)], га [ѵ— (—ѵ)]
и m [w— (— w)] или: 2ши, 2mv и 2mw. Таковы будутх
давлевія, производимыя ва  каждую изъ трехъ взятыхъ
наыи стѣнокъ сосуда толъко тремя какъ-бы одновременвыми
ударами одной и той же ьголекулы. Но давлеиіе обыиновенно-
принято относить пе къ числу ударовъ, а ко времени и пло*
щади, имеішо къ едит цам г  времени и илощади. Слѣдова-
тельно, чтобы у8нать давленіе, производиыое ударами отъ каж-
дой скороств имевно въ единицу времени и на едвницу пло-
щади, вадо одинъ ударъ отъ каждой скорости помножить ва
число ударовъ вь сданнцу времени и раэдѣлить на площадь
стѣнки, которая удару отъ извѣетвой скорости подвергается.
Но чигло ударовх въ ёдишщу врем ени^далдно^бш в равпо
единицѣ, равдѣлениой на~ промежутокъ времени между двумя
такими ударами, а этотъ промежутокъ времени, въ свою оче-
редь, должёпъ равнаться разстояпно, которое необходиыо пройти
ударяющему тѣлу отъ одного удара до другого, дѣленному на
скорость, съ которою ударяющее тѣло двигается. Отсюда, такъ
какъ у насъ подобнымъ разстоявіемъ служитъ длина ребра
куба— 1, а скорости еъ каждот  ивъ трехъ случаевъ суть и,
ѵ и -w, искомые промежутки времёни, раздѣляющіе собою два
послѣдовательныхх удйра сх одною какою иибудъ скоростыо,

1 1 1  1
будутъ соотвѣтственво тремъ случаямъ равны -■ -- и *- соот- 

вѣтствующіе числа ударовъ в*ь едивицу времени будугь 1:у 

і А  и 1:— т. е.. ?  у и у- наконецъ соотвѣтствующіе иыпульсыV W, ti і, 1 і,
U V

тд а в л е в ія  вх едивицу времени будутх 2вш, у  2шу. — и 2mw.
w 2mu2 2mv2 2mw2 m-y τ. e., —y -, χ- и —j—. Tcnepbj чтобы найтя окончатель- 
вое выражевіе того давленія, которое прнвводится ве одиою 
молекулою съ равнодМствующею  скоростыо С, а всгьми и моле- 
кулалмг,?нах°ДЯІДимися въ кубѣ, надо сумму найдепныхъ давле- 
вій умножить ва  η и давленіе, подученное въ проиэведепіи, 
отнести къ едивицѣ влоідади, лредполагая, что от равном ѣ р - 
нымъ образомъ распредѣлено по всѣмх шести сторонаьгь куба,
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каковое предположеніе и ’ва  саыоыъ дѣлѣ подтверждается опы- 
тбмъ; такъ какъ вся поверхность куба равна 6Р, то дѣля на 
нее произведевіе изъ суммы найденныхъ давленій въ единицу

' /2mu3 2тѵ2 2nrw2\  u
времени на чисдо молекулъ, найдемъ: Ѵ“ Г ' +  “ і 1—) "бР=

^  (ua4-vM-w2), что по сокращеніи ва два и по замѣнѣ ско- 
бокъ величивою С1 a 1*— величиною У , равною объему нашего

^  mnc2icyOHj даетъ -jy-·
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h

тт · · T\ BQHC*И такъ , при( взяты хъ нами условіяхъ давленіе P = - g y -  иди 
иначе Р Ѵ ^ у з  m nca; ;такъ  какъ  въ правую  часть входятъ 
одцѣ постоянныя величипы— Ѵа, ш , η  и са, то конечно и про- 
изведеніе втихъ величивъ будетъ такж е постоянвою  величи* 
пою; отсюда, толъко что вы веденная нами н а  основапіи киые- 
тической теоріи газовъ формула является тождественною  съ 
формулой закопа Б ой ль-М аріотта p v = c o n s t .  Ho, очевидно, no 
ж елав ію  эту ж е формулу можно признать тождествеш ю ю и 
съ уравненіемъ К лап ей рова  p v = R  Т  и только въ этомъ 
случ аѣ ирридеіхя ,(додож ить , |/з  ш д с а==ІІ Т  г) }^  т . е ., придется 
п р и звать , что абсолю тная тем пература газа  доджна бы тьпро- 
тр ц іо н ал ъ н о ю  квадрату скорости его молекудъ вли, что егце 
удобнѣе, пропорціональпою живой силѣ движ енія его ч а с т и д х 2). 
. Одинаковость для всѣхъ  газовъ теплового коэффидіента 

расш иренія , входящ аго въ законъ Гей-Л ю ссака ѵ = ѵ о  ( 1 + а  t), 
выводнтся изъ кипетвческой теор іи  газовъ таким ъ образомъ. 
Б у с ть  у насъ ш ѣ е т с я  одна и та  ж е м асса какого нибудь газа 
при неизмѣнной упругости р , но при двухъ различны хъ теыпе- 
ратурдхъ , и^,инО®. и, (црв  t°; очевидно, съ ра8личіемъ теыпе- 
ратуръ  въ обоихъ случаяхъ будутъ имѣть различ іе и скорости 
ыолекулъ и с0отвѣтст?венные объемы ra sa ; обовначимъ скорости 
черевъ ио и u t ,  а  обхемы— черевъ ѵо и v t; тогда по основвой
формулѣ кинетической теоріи  будемъ имѣть два сдѣдую щ ихь
 — · і

г) Изъ этой форыули, заиѣпивъ ша массою всегоѵгаза—М, можѳмъ оиродѣ-
Y 8RT "·—7- · ' *

'  · М
2) Это іштокастъ пзъ того, что напнсаплое равепство очѳвидио можпо иред-

^  / 2ή N /т с 3\ t шс2 
ставить въ  тавоаь иид*Ь: Т = І * д |^  \ 2 /> *1Г и есть жнаал Рила-



7 равненія: pv0= l/ 8 mn uaa и pvt==Ys mn uat; подставимъ въ 
'послѣднее равенство вмѣсто v t его выражевіе по вакону Гей- 
.Люссака; ыы получимъ: рѵо (l+«t)s=V » mn дѣ.чимъ обѣ

части равенства на биномъ ( l+ « t) :  рѵ0=.Ѵ* шп (1+5)5110 пеРвое 
уравненіе говоритъ, что р ѵ о = 7 з mn u20; вначитъ 7э mn

u - t
иао=Ѵ з mn Y^~t или по сокращеніи на 7» mn и по освобож- 
девіи отъ знаменателя: u2t = u a0 (1 + a t) .  Очевидно, что полу- 
ченное уравненіе справедливо и для всякой массы всякаго 
другого газа съ тѣмъ только различіемъ, что массу его вездѣ 
придется обозыачить черезъ m i, сісорости его молекулы— черезъ 
ш,о и u i,t, а  коэффиціентъ его расширенія отъ тепла, отно- 
сительно одипаковости котораго у насъ и ставится вопросъ—  
черезъ а,; для втого второго, га8.адшпе уравиеыіе иаиишетря

ц2 . ^
тгакъ: u2i , t= u 3i,o (1+o^t) и^ш.;Иваче:,?р^==1-Ьлі1.і,,Дадѣе, no
кинетической теоріи..га8овъ, какъ мы только что видѣли, вн~
ходитъ, что равенсш о т ем м рат урз обусловлшается равеч-
ствомъ живыхъ сш ъ движ ущ ш ся молекулъ; повшому бля обо-
ш ъ  ш ш ш ъ  газовъ п р и  0° должно соблюдаться услоѳіе 
mu'2o ШіііЛо ./* . muyt n ^ u V t γ
~ 2 ~ — £ ) а при t°— условіе - 2" = — g j  no раздѣленш вто- 

рого равепства на первое и по соісращеніи мы получимь:
. Этимъ ре8ультатоыъ ыи можемъ прсобразовать ранѣе

полученную иами формулу ^ = l + a i t  въ слѣдующую

1 + a i t  или же вх> такую иЧ =и20 (1+ ait). Наконѳцъ, намъ 
остается переписать еще одну изъ прежде написанныхъ фор- 
мулъ, иыеоно u 4t= u 20 ( l+ a t ) ,  чтобы путемъ сравпенія ея съ 
предидущею непосредствеино убѣдитъся въ томъ, что l+ a i t=  
l+afc и что α*=αϊ. ‘ - ‘

Въ 1811 году итальянскимъ ученымъ Авогадро и въ 1814 г. 
■французсгіймъ ученымъ Аыперомь былъ констатированъ фи- 
вико-химическій ваконъ, на который современнйкя зтихъ уче^ 
ныхъ обратвли мало вниыанія, ііо который окавался > потомъ 

-одвимъ изъ важяѣйшихъ факторовъ въ образованіи и раввнтіи 
кинетической теоріи и который въ коицѣ 40 ихъ годовъ сталъ 
играть особенно важную роль въ химіи вообще; -этот* законъ 
лю имени перваго, открывшаго его ученаго названъ вакономъ
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А вогадро и состоитъ въ томъ, что въ р авн ы х г объемахъ р аз- 
личны хъ газовъ при одинаковой тем пературѣ  и одинаковомъ* 
давленіи  содержится одинаковое число молекулъ.

Э тотъ 8аконъ выводится т ъ  кинетической теорів газовт, 
такимъ образоыъ. К ак ъ  m s видѣли, в а  освованіи  этой теоріи

- ' , ,  2n me*2
для какого нибудь газа  р ѵ « 1/»  ш пс - γ ;  для какого ня- 

будь другото ra s a  съ  тѣыъ ж е объемомъ и съ тою ж е упру- 

гостью рѵ —Ув отсюда по аксіомѣ: двѣ ве-

личииы порознь равпы я третьей равны между собою— Щ-· 
me2 2 η I miCi2 me2 miCi* -
- γ = . - γ .  —2 ■ вли n . -g -= n i—y - ;  если теперь y обоихъ испы-

туеыыхъ газовъ равны еще и температуры, to  m  осиованіи· 
пропорцгомльност и шемперашуръ съ живыми силами двиоюе- 
нія моленулъ мы должны признат ъ и  равенство живыхъ с ш г
me*2 гаіСі*2 ѵ
- J -  и — но въ такомъ случаѣ , сокративъ н а  равные члены 
обѣ части  предыдущаго р авен ства , мы и получиыъ п=гііь 

Выводовв закопа" Бойль М ар іо тта , у равн ен ія  Клапейрона* 
закоаовъ^Гей^Я госсака й- А вогадро н а -о сн о ван іях ъ  кинетиче- 
ской т^оріи гавовч> вполйѣ достаточпо для того, чтобы убѣ- 
диться, что, какъ  скоро ыы не будемъ обращ ать вням ан ія  па 
детальное и всесторонвее разсм отрѣвіе эти хъ  выводовъ, все 
будетъ каааться какъ  нельзя болѣе удовлетворительнымъ и 
бдагополучпымъ, хотя в  можио вамѣтить, что кроыѣ упомя* 
нуты хъ закововъ изъ кинетической теоріи  газовъ новвдимому 
такж е, дороцю выводятся и эаконъ Д адьтона и пѣкоторыя по- 
ложвніяу.;.касаюдціяся теалоемкостей газовъ. ·»

В*ь oboömi» излож евіи ,осцовополож еній и виводовъ кивети- 
ческой теоріи газовъ ыы намѣренно преслѣдовали возыожнук) 
здѣс£ п ростоту .и  ясность, чтобы всякому даяш  и мало внадсо- 
мому съ дѣлрйъ > чцтатедю показать, что вта  теорія совсѣмъ 
не тавъ  трудва для понимаиія, какъ  принято думать ю ητο­
βο всякомъ случаѣ лонять и уравумѣть ее нисколько не труд: 
нфе, чѣмъ и олровергнуты  въ обоихъ сдучаяхъ  надо тодька 
какъ можво внимателвиѣе слѣдить какъ  за собствевной логи- 
кой, такъ  и за  логитсой ея горячих^ь- защ итниковъ, В о тъ .л р -  
чему, приступая къ критикѣ разсматриваемой .теоріи, а д
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своей стороны долгомъ считавыъ cpasy же отмѣтить тотх са- 
мый ііунктъ, въ котороыъ прежде всего и ваключается коренъ- 
полной логической несостоятедьвости этой теоріи и на кото- 
рый лшогіе, ве въ мѣру увлекающіеся ею, горделиво пе же- 
лаютъ обращать и ввиыанія.

Именно мы прямо спрашиваемх, что такое съ кинетической 
точки врѣнія есть теыпература и чѣыъ обусловливаются всѣ 
ея и8мѣпевія н раэличія? Поввдиыому на этотъ вопросъ от- 
вѣтъ дается памх ясвый и опредѣлешшй: температура, гово- 
рятъ киветисты, иропорціомадьна живой силѣ движенія моле- 
кулъ данпаго гава и слѣдовательно измѣняется въ такой же 
мѣрѣ? въ какой намѣняется ѳта послѣдвяа. Но въ дѣйстви* 
тельности дѣло обстоитъ далеко ве такъ благополучно: мы. 
ясно и отчетливо сознаемъ, :что, еслибы молекулы и существо- 
вали въ дѣйствнтельности и еслвбы он*Ь и:дввгадись ѵъ какого 
угодно скоростыо въ газообра8нихъ-*гѣлахъ, TO BQ всякомъ слу- 
чаѣ ивмѣненія температуры отнюдь не обусловливаются ивмѣг; 
леніемъ въ живой силѣ этого движевія. Въ самомъ дѣлѣ, ки~ 
нетистаыъ в% докайательстпо этсго давво уже вриводится ири- 
ыѣръ воздуха, ваключеннаго въ движущемся, напр., желѣвно- 
дорожномъ вагопѣ. Никто не станетъ и ве можетъ оспарявать- 
ни того, что выѣстѣ съ начинающимся движеніемъ вагова пѳ- 
сомнѣнно увеличиваются скоростн, а.аначитъ и квадраты ско- 
ростей и живыя оилы уже ранѣе этого двигавшихся частицъ· 
воздуха, 8аключеіінаго въ вагонѣ, пи того,что отх втого при- 
бавленія живыхъ силъ температура вовдуха въ вагонѣ пичуть 
не повышается. ІІравда, кинетисты no отыошепію ко всѣмъ 
подобнымъ примѣрамъ развиваючъ. вамъ вѣсколько своеобрав- 
ныя воззрѣиія >ва сущность ;того, что мы называемх темпера- 
турой; ноги этніВ08зрѣнія, ш къ  еейчаст» увидиыь, нисколько 
дѣлу вомочв :не ыогут-ъ. Киивтисты говорятх, что Кренигъчи 
Клауяіусъ ошиблись, полагая, что скорости дввжннія молекулъ 
даннато гааа по абсолготной своей величииѣ одиваковн, яо, 

^что паоборотъ— согдасно сх Мавсвѳллемъ аадо предположить, 
что- этв сворости; кромѣ иаправленій безкоиечнымъ образоыъ 
различаются и ло своиыъ ^численвымъ величинамъ и, что въ- 
этомъ-то хаосѣ скоростей и движевій въ втомх бевковечноых-

*
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■разнообразіи величинъ и направленій отдѣльныхъ скоростей и 
.заключается сущность если не самой температуры, то того, 
что ыы называемъ ощуіценіемъ температуры. Саыа темпера- 
турз, поленягогь кинетисты, безъ сомнѣнія иропорціональна 
живой силѣ движенія молекудъ илиѵ вѣрнѣе сказать, средией 
живой силѣ, ириходящейся ва  каждую одву ыолекулу, но na­
me ощущеніе температуры, продолжаютъ они, кромѣ ѳтою 

• обусловливается еще хаот ичнош ъю  молекулярныхъ движеній 
и сила его, еели можно такъ выравиться, таісже пропорціопаль- 
ва  этой хаотичности; когда вагонъ приходитъ въ движеніе, 

•скорости движенія молекулъ. находящагося въ вагонѣ воздуха, 
.-а сь ними выѣстѣ и живыя силы конечно увеличиваются, но 
•оиѣ увеличиваются одииаковымъ образоыъ— на одно и то же 
количество, такъ что всѣ равности ьгежду скоростями остаются 
тѣми же, какими были и прежде, подобно тому какъ, папр., 
разиость мелгду числами 20 и 7-ю остается равыою 13-ти да- 

.же и тогда, когда мы къ нимъ прнбавилгъ хоть по цѣлому 
милдіону. -п^ад··. -Μ · ··«>··>;;:.·: ·.
*мФ акою  разъясненія^ Можно личфѳперь съ такими разъясне- 
ніями согласиться? Очевидное дѣло·; недьзя^и вотъ почему. 
Вопервыхъ, пусть сама температура и пагіге ощущеніе* темпе- 
ратуры— двѣ совершенно ра8личпыя вещи: но тогда ничто не 
мѣшаѳтъ намъ остановиться на той и иа другомъ изъ нихъ 
•въ отдѣльпости. Мы тогда спросимъ: что ate въ частности 
♦сама дѣйствительная теыпература, везависимо отъ нашх-ь ощу- 
щѳній*и8мѣряемая термометрами, вависитъ ли она отъ средней 
•жввой еилы движенія молекулъ или кромѣ этого еще отъ чего 
нибіудв. Если^для’даннаго газа она зависитъ отъ одной аолько 

■ средпей живой ;силы молекулярнаго дввженія или, что—то же 
отъ суыыы живихъ силъ движущихся молекулъ, то передъ 
иаѵв опять вовникаетъ неотвявпый вопросъ о томъ, почеыу въ 
яачавшеыъ двигаться вагонѣ ртуть термометра ничуть не под- 
нилается кверху. Еслв жо не толысо наше ощущеніе темпе- 
ратуры, но и сама дѣйствительная температура даннаго газа 
зависитъ кромѣ измѣненія въ средвей живой? силѣ молекуляр- 
яыхъ движеній еще отъ вхъ хаотичности, иначе говоря, отъ 
яеравномѣрныхъ приращеній живой силы въ движеніи каждой



молекулы порозвь, то возникаетъ другоіі.-шопросъ, вопросъ о- 
тоых, почему ни ыы пепосредственно не ощущаемъ, ни тер- 
мометръ вамъ ничѣыъ не обнаруживаетъ иовышенія темпера- 
туры гаэа, напр., въ тоыъ случаѣ, когда мы заключаемъ его· 
въ закрытый сосудъ и выѣстѣ съ сосудомъ вриводимъ его въ 
быстрое вращательвое движеніе, которое, смотря no разсшо* 
янію наждой молекулы отъ оси ѳращепія, очевидно сообщитъ 
имъ и различиыя прираіденія скоростей и живыхъ силъ? Мы 
утворждаемъ, что на всѣ подобные вопросы не могутъ дать 
отвѣта *кинетисты и что поэтоыу, по крайней мѣрѣ въ пастоя- 
щее время самыя основоположенія кинетяческой теорін газовъ- 
нельзя ве признать рѣшительно противорѣчащиыи песомвѣн- 
пыыъ »мпирическимъ даинымъ.

To обстоятельство, что изъ киветической теорів газовъ можво 
вывести формулу рѵ—■1/г  'Хппс2, которая съ при8наніе>іх неоди- 
наісовости . велвчинъ скоростей у ыолекулъ обращается въ 
равносильную ей формулу pv=rJ/8 Z me2 и которая повидимому 
такъ хоровю соѵласуется съ законоыъ Бойлъ-Маріотта въ его 
малоопредѣлеиномъ и общемъ вмражеші)-~рѵ—const., писколько- 
еще ие говоритъ аа то, что та же формула пе будетъ лротн- 
ворѣчить болѣе точному и болѣе опредѣленпому выражснію 
того же самаго закона въ ураізпеніи Кланейрона— pv= R  Т; 
напротивъ, изъ приведснныхъ примѣровъ болѣе, чѣыъ оче- 
видно, что пи равенство R Т = 1/зп т с 3, ни равенство R  Т г^ /з  
Z ш са пе имѣютъ права иа существованіе и потому въ концѣ 
концовъ мы должіш всетаки призпать, что киыетическая теорія 
газовъ не толъко пе объясияетх вакона Бойль-Маріотта, но 
прямо съ этимъ закономъ несогласна.

To же самое теперь должны мы сказать и относительно 
выводовъ И8ъ разсматриваѳмой теоріи вакоповх Гей-Люссака 
и Авогадро. Эти выводы были вами представлены и, хотя на 
первнй взглядъ они кажутся совершеішо раБличиыыи между 
собою, но па саыомъ дѣлѣ всѣ ови имѣютъ одинъ и  шотъ же 
общій слабый пуиктъ. Въ сашоиъ дѣлѣ, стбитъ только нѣ- 
сколько повнимательнѣе присмотрѣться къ представлешшмъ- 
яами выводамъ, чтобы вполнѣ убѣдитъся, что въ основаиіи 
этихъ выводовъ лежитх все та же, совсѣыъ неподтверждаемая·
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чшытомъ пропорціонадюность температуръ живыыъ силаыъ мо- 
.лекулярныхъ движеній *).

Такимъ образомъ мы видішъ, что основоиодоженія кинети- 
ческой теоріи газовъ вполнѣ опровергаются ближайшими вы- 
водами изъ нея и что, какъ теорія, ова во всякомъ случаѣ 
•обладаетъ болѣе, чѣмъ сомнительными паучньши достоинствами. 
Но мы можемъ еще пока8ать, что и въ своемъ приложеніп 
на ирактикѣ она, какъ ложная теорія, даетъ недоброкачествен- 
ные результаты, и вслѣдствіе этого съ болыпою осторожностыо 
должна быть употребляема даже въ качествѣ простой^рабочей 
гипоте8ы. Несостоятельность этой теоріи въ практическоыъ 
отношеніи довольно яркимъ образоыъ обнаруживается изъ раз- 
смотрѣнія того, чѣмъ кпнетисты въ нѳй особенно желали бы 
гордиться и что, съ другой стороны, дѣйствитедьно, какъ мы 
и отмѣтили рапьте, вызывало нѣкоторое недоумѣніе неопыт- 
•ныхъ чвтателей, именно—изъ разсмотрѣнія того, ісакимъ об- 
раэомъ н а осповавік ея опредѣляются числа, размѣры и вели- 
чины молекулъ* и ихт. скоростѳй,

В т т о р ь  Голубѵвъ.

(Ородолжеиіе будотъ).

1) Вотъ почему, еще пзлаган упомяпутые оыводы, иы эаблаговремепво под- 
sepkB^H' 9ти слабыѳ лупкты.
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" Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

30 Ноября № 22. 1904 года.

'Содѳржаніе. і. Внсочаишіи приаазъ.— Опреділеіпѳ Скятѣйшаго Сянода,—-Ёиархіоль- 
•выл взиѣщевія.—йнструкція воспнтательнвцаыъ Харьковскаги Еоархіадъпаго жѳв- 

сваго училпща (продолжевіе).—Отъ Правлвпіл Куплнскаго Духовваго Училвща.

I. 

Высочашпій приказъ.
Высочайшимъ проказомъ но Вѣдомству Православиаго йсповѣ- 

дан ія , отъ 12 поябрл 1904 г ,  за № 84, провзводятсй, 8а выслугу 
дѣтъ , со старшинствомъ: взъ титулярныхъ совѣтниковъ въ кол-  
лежескге ассесоры преподапатѳль Харьковской духовноЙ сеинвар ііі 
Чистосердовъ— съ 18-го ноября 1902 г.;— въ ноллеоюскіе реги- 
■страторы, каицелярскій служитель Харьковской духовной воиси- 
стор іи Лободовскій— съ 28-го апрѣля 1904 г.

Опредѣлсиіе. (івятѣйшаго Сѵпода.
Оиредѣлееіемъ Святѣйшаго Сипода, отъ 8 ігоября 1904 r., ііо- 

мощнпаъ внспектора Харьковской духовной семинаріи ІІавелъ 
Красинъ утверждевъ въ стѳпени магистра богословія.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1, Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста.

а )  З аш ти т іш й  свящ еппикъ  А локсѣй Н о в о м г р с к г й  оиредѣхѳнъ 1 0 -го  
н ол б ря  п. г . на свящ еннач. мѣото ітрн цѳркни оелп Неирѳмеииаго, Изюм- 
скаго  уѣзда.

б ) О конпивш ій к у р с ъ  в ъ  Х арьковокой духовной  сеынпарін Я ковъ  Г р и -  
х% оръевь  опредѣлеиъ 9 ноябрн на свящ он. мѣсто нрн церкви села Ога- 
н и ч в а г о ,. В алковокаго уѣзда.

в )  С вящ еннякъ С таробѣльскаго П окровскаго Собора Дпмитрій Б а ж е -  
н о в д  опродѣіепъ 1 2  ноября н аотоятм ом ъ  сего собора,

г) Закопоучвтѳіь Суискай Алаксапдровской гимпазіп, свящешшкъ Іаковъ
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Левшпскій опредѣлеиъ 1 9  ноября с в ѳ р ш т а т п ы м ъ  свящ еяником ъ къ- 
Сумскоыу Преображснскоыу Собору.

д ) С ы пъ д іакооа Г ри гор ій  В о й т о в ъ  оп редѣ іен ъ  и . д. лсалом щ ика къ  
церквв сода Н ѳкреи еп н аго , И зю мскаго у ѣ зд а  1 6 ,  нояб ря.

е) К рестьян н н ъ  Д ап іп д ъ  Г о ж е т о  опредѣдедъ 1 6  поября и . д. п с а -  
лоыіцика к ъ  церкви  сѳла Б е т р е н к о в а , С таробѣльскаго уѣзда.

ж ) С ы пъ д іакола Е вген ій  Д ю к о а з  опродѣленъ 1 7  ноября и . д , п са - 
лош цпка к ъ  Зміѳвокому Т р ои ц ком у  Собору.

з )  К роотьяпиш ь Г рн гор ій  М а к с и м е н н о  назначепъ 2 0  ноября и .  д .. 
пеалош цн ка в ъ  цѳркви  с . О гаіш чпаго, В адковскаго  уѣзда.

і )  Д іак о н ъ -—поадом щ пкг даркви  Х арьковскаго  в п сти ту та  благородпы хъ. 
д ѣ в п ц ъ  Алексѣй Л у к а ш е в $  опредѣхенъ 2 3  ноября в а  діаконское шѣсто 
при  цоркви  ееда Б аб аевъ , Х ар ьд о во каго . уѣзда. ,

2. 0 перемѣіденіи священно-церковно-служителей.

а )  С вящ еш ш кь ц еркви  села С тапдчнаго , В ад ковск аго  уѣ зд а, Іоап н ъ - 
З а к р и ц п і й  яѳрѳмѣщ ѳпъ 9 поября ыа свящ ош ш чесное ыѣсто п р и  ц ер к вя  
села К ам ь ш о в атаго , т о го  т  уѣзда.

б)  С вящ едпикъ церквв сдоб. П авл о вк и , С таробѣльскаго уѣ зд а, Алѳксѣй. 
В о с к о б о й т к о е ^  перем ѣщ енъ  2 8  п ояб ря  на свящ ѳпническоѳ мѣсто грн* 
ц еркви  седа К о ч и ііа ,"то м  _  ,fK. f .

в )  И . д. п ов іош ц ика ц сркви  села П етрѳвкова, С таробѣльскаго у ѣ зд а ,. 
Апдрѳй Б о н д а р ь  перонѣщ едъ и . д . псалоы щ ика к ъ  П ророко-И лы ш ской 
ц е р к в а , города Б& лополья, С удокаго у ѣ зд а ,

г) П салонщ пкъ  Рож дество-Богородпчпой церквп , города С ум ъ, Алек- 
сапдръ Суначевд первм ѣщ енъ 1 9  поября д а  псалош цицкос мѣсто прп 
К азапской цоркви, гор . Х арькова, что н а  Лысой горѣ .

д )  ІІсаловицпкъ Ниподаовской цорквы , города С таробѣльска, Г ригорій ; 
Петровз поромѣіцепъ 2 0  ноября п с а л о щ а к о м ъ  к ъ  А іты рскоы у П о к р о в - 
ш м у  Собору.

3. 0 смерти духовенства.

П салоиідА кѣ 'цёр"квй, слоб. Н овосодовкп , И зю м скаго уѣзда, И вап ъ  Ф и -  
леѳскій ум еръ 3 1  оіггября,.

б ) Д іакоиъ-псалош ци къ  цорпвн сѳла С тепапичнаго  В алковокаго уѣзда,. 
В аси лііі Д у к о в с к і й  ум оръ 9  Н оября.

4. Объ увольненіи за штатъ.
а )  Сапщ апіш къ цоркви ш а ·  К о ч в п а , С таробѣльскаго у ѣ зд а , Снмѳопъ 

Анисимоод) вслѣдствіо  ѳго прош оиія, уволонъ за  ш т а т ъ  2 0  Н о я б р я г
б) С вяіцепникъ Огаробѣльскаго П окровскаго  Собора М нхаилъ Г о г и т  

%% Н оября уволѳдъ, оогласно его л р о ш ѳ и ію , з а  ш т а г ь ,  но случаю  по~ 
ступлонія свобго в ъ  чисдо студонтовъ И м ператорскаго  Ю рьевскаго У н и - 
ерситѳта*



ИЗВѢСТІЯ ЛО ХАРЬК. ЕПАРХШ 1077

5. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.
а) К ъ . цѳркви слоб. Ободовъ, Сумскаго уѣзда утверж денъ 8 Ноября 

старостою  крѳст* Апдрѳй М и р о ш н и ч е н к о .
б) К ъ Х арьковокой Воскресенской деркви  утверждеыъ 12  ноября ста- 

ростою  Коыыерціи С овѣтнвкъ  Е в а п ъ  В е л и т ч е н к о .
в )  К ъ  церкви  седа Б аб аевъ , Х арьковокаго уѣзда утвѳрж дѳнъ 1 6  Но- 

я б р я  старостою  крестьяпи иъ  Г авр іи л ъ  Ѳ о м е н к о .
г )  К ъ  церкви с . В ы сокололья, В аіковскаго  у ѣ зд а , утвврж деуъ  1 6  Но- 

я б р я  старостою  крестьяеи п ъ  К нрилдъ  П р и л у у к і й .
д ) К ъ церкви  слоб. Золотого К оіодѳзя, Изю мскаго у ѣ зд а , угверж денъ 

1 5  Н оября старостою  к р естьяи и л ъ  Терентій Н е д ѣ л ъ ч е н к о .
е) К ъ  цсркви  схоб. М атвѣевки, Богодух. у ѣ зд а , утверж денъ 1 8  Ноября 

старостою  крестьяпш гь Домотій К о л е с н ж з .
6. 0 награжденіи духовныхъ лицъ, ■,* у

а )  С вящ оіш икъ цѳркви с ш  К упьевахи, Богодуховокаго у ѣ зд а , Григорій  
Г р а б о в с к і й  12  Н оября награж доцъ набѳдрепникомъ.

б ) С вящ ѳш ш къ ц сркви  села В я р е й , С умскаго уѣзда, И л ія  В о й н о  и а- 
гр аж д ѳ н ъ  13  Н оября набедреннаконъ.

в )  С вяіцеш ш къ церввц  с. К аіьчсп кова , Сумскаго уѣзда, М ихаядъ  Слю- 
c a p e e s  паграж депъ 1 3  яоября набедренпикомъ.

г) С вящ ен н п к ъ  цоркви с е іа  Б а со в к и , Суьтскаго у ѣ зд а , В дадиы иръ 
Щ е р б и н и н ё  1 5  ІІояб ря  награж делъ пабодренпиконъ.

7. Объ утвержденіи заноноучителей. t. , г ,
а )  Сишцепппкъ ц еркви  слоб. Больш ой П н сар св к в , Богодуховскаго у ѣ з. 

Іа к о в ъ  Р о м е н с к і й  утверждовъ 8 Ноября закопоупитолеыъ м ѣстпаго иа- 
родиаго учплдщ а. ,

б) Свящ опиикъ цорквп схоб* Х рущ свой Н н клтовки  Богодух. уѣ зда, В а -  
си л ій  Г р и г о р е в и ч з  утвсрж дспъ 8 лоября за к о н о у ч и ш в м ъ  м ѣстпаго я а -  
роднаго училш ца.

в )  С вящ еппикъ церпви с. Сидорвлкова, Впдковскаго уѣзда, А локсѣй Л о -  
н о м а р е в и  утвѳрж депъ 9 п ояб ря  закопоучпт. Бдагидатловскаго народнаго 
у ч и л и щ а.

г )  С вящ оіш нкъ цорквн  о. Т етлѣгв , Зы іевскаго  уѣзда, Е вгеп ій  Ж у к о в ъ  
утворж дснъ 9  н оября  закоиоучителемъ мѣстнаго яародпаго училш ца. t г

д ) С вящ опппкъ цѳркви  слоб. Алексѣѳпки, Сумокаго уѣзда, Георгій 3 < ш ь  
т а р ш  1 3  поября утвѳрж денъ ваколоуч н то іекъ  Вдадиміровскаго ларод- 
п аго  у ш и щ а .

е ) Свяіценппкъ ц орква  с . С т р а т  л а т о в к и , Изюыскаго у ѣ зд а , Д инитрШ  
К щ и ч е н к о  утверж доиъ 1 6  ноября законоучлтелбмъ мѣстнаго ыародішго 
училиіда.
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ж ) С вящ енникъ ііер к вп  о е іэ  Ф н лѳякова , В огодуховскаго у ѣ зд а , Сергій 
Ѳ е д о р о в з  утверж . 1 9  Н оября з а к о н о у іи т . ы ѣст. народ. у я и л ещ а .

з )  С вяіценпикъ ц срквп  сѳла З ар о ж н аго , Зм іевскаго уѣзда, Іо ан н ъ  В а т * 
л е в с к г й  утвер . 20  Н оября закон оучат . мѣст, народ. у ч н іи щ а .

і )  С вящ ѳнвдкъ д е р к в а  слоб. М алдй В о т е й ,  Волчанск. y . ,  Тимоѳей 
P y d u H C tc w  утворжд. 2 1  Н оября законоучит. двухъ  м ѣ с т н ы іъ  народпы хъ 
училищ ъ . '

я )  С в я д а ш н к ь  ц ерквп  сл. З а в о д ъ , Изюм. у ,  П антелейм онъ Л а д е н к о в г  
утверж д. 2 1  Н оября з а к м ш у ч и т е м ъ  К исляковснаго вароднаго у п п л и щ а,

8. 0  присоединеніи къ православію.

Крестьяика* М осковской губорн іи , Богородскаго уѣзла, К арповской  во- 
лости , дерсвни Сидоровой Аіша А ртеы ьева Г р я з п о в а  2 0  л ѣ тъ , 1 Ноября 
H. г . свящ енннііоііъ  Х арьковской Т ровц кой  еднновѣрческой цоркви  Самп- 
с о м ж ъ  Х о л о п о в ы м з  присоедипена къ  правоолавію  чрезъ св . мѵролома- 
зан іе  н зъ  раскола австр ійской  секты .

9. Объ открытіи новой женской общины.

В слѣдствіс хо д атай ства  В ы сокопреосвящ еппѣйш аго  А рсенія, А рхіепно- 
копа Х арьковскаго и  А хты рскаго , по у к азу  св . С пнода, отъ  3  Н оября
1 9 0 4  гѴ за* №  ^ 1 1 0 9 2 ,  в ъ  пож ортвовавноы ъ А хты рски м ъ  к у л ц о м ъ  П ав -
л о н ъ  П е л т в ц о м в  им ѣніи  п р й  деръвнѣ“ С й е р е н ь к а х ъ , А хты рскаго  уѣзда,'.іѴіѴа. . . * * ; ' «1·«
о тк р ы та  ж ѳпсвая обідива съ  ц авм еи оп аш екъ  ея К азанокою , г съ  таким ъ 
чисдоыъ состоръ, какое общ ппа в ъ  состояпіп  будетъ  содерж ать н а  свои 
средства.

10. В а к а н  т н  ы я м ѣ  с т  а.

a ) с о я щ е н п и ч е с іс ія ш  
Н рл Вознесонской ц е р к в в , с. З о д и ко в кп , С таробѣльскаго уѣ зд а.

—  П окровской ц еркви , сл . Л аш и п овки , С таробѣльскаго уѣзда.
'—  П отро-П авловспой ц е р к в и , сл . П авдоіш н, того т  уѣзда.

Соборной ІІокровской ц о р ш ш , города С таробѣльска ( 2-е ) .
—  Соборной П окровской ц с р к в н , г. С таробѣльска (3 -е ,) .
—  ІІотро-П авловской ц еркви , слоб. П бчопѣгъ , В олчапскаго уѣзда.

б )  Д і а к о  и с к  і я і  
П рн Рождеетво-Богородичпой церкви , с . А лекеѣевки, Сумскаго уѣзда.

—  Д и ы н тр іевско й  церквн , сл . Т арасовки , Б огод ую всп аго  у ѣ зд а .
—  А рхац .-М ихаидовской ц ер к ви , с. Л и н ан а , Зм іевскаго  у ѣ зд а .

в )  П с а л о м щ и ц к і я ;
П р я  Григорьовокой ц оркви , сл. Иовоселовки, И зю нскаго  уѣзда.

—  ОпасспоЙ ц ѳ р н вп , сх. В осводска, С таробѣльскаго уѣзда.
—  Р ож дество-Б огородичпой  цорквп  города Сумъ.
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■N/ ч /чл.л|Ч ч/чп · '^^'ѵЛ/ѴѴЧЛ/ЧУѴЧЛвѴѴѴ^Ѵ^ѴѴѵ^

Ш ри  Никодаевской ц ер к ви , гарода С таробѣльска.
—  Софійской ц ѳ р к в и , с ш  М алой А лексѣевки, Х ар ько вж аго  уѣзда,
—  М аріи Ы агдалинской ц ,, п ри  Х арьков. ицститутЬ  бдагород. д ѣ вн ц ъ .

гИнструвдія воспитатедьнщ амъ Харьковскаго Епар- 
хіальнаго женскаго учждища.

(Ыродолженіе *).

,Д .  О б я з а н н о с т и  в о с п г т а т е л ь н и ц ы  n o  н а б л ю д е н ію  з а  у ч е б н ы м и  
з а т т і я м и  в о с п и т а н н щ з .  ( У с т .  §  4 3 ) .

1 . В о е і ій т а т е л ь н и ц а  о б я з а н а  н а б л ю д а т ь  з а  у ч е б ііы м и  з а н я т ія м и  
в о с п и т а н н п д ъ  в ъ  ю іа с с ѣ  в  в п ѣ  к л а с с а .

2. Дѣло воспитательнпцы наблюдать, чтобы заблаговреиенно 
было праготовлено всѳ пеобходвмое для учебныкъ. . . эанятій въ

* ί р - Г к
классѣ: книги, тетрадв, чернило, к ар ад д ащ в , доскя н пр,

3. В оспвтанн иц ц  до прахода учителя должны сидѣть на  сво- 
ихъ мѣстахъ п заним аться  приготовлеаіемъ къ уроку.

,4. Воепитательница, при входѣ учотеля въ классъ , ие должна 
чии на  минуту отвлекать его отъ преподаванія урока, даже такнми 
разговорамя, которые относятся прямо къ его дѣлу: на это есть 
время и мѣсто.

5. В оспптательппца долж аа внпмателыю  слѣдить за  препода- 
■ ван іем ъ  урока, н а  которомъ он а  присутствуетъ: ея внимательность 
болы пе или меньш е сообщится и воспитаннядам ъ.

6. Ч нтать каигу, писать что нобудь, разго вар вть  олн з а а и -  
м аться  такою работою, которая бы заставляла пропускать безъ 
внвм аіііл  объясиепія  учвтеля , восиитательнидѣ не дозволяется.

7 .  Вовинтатѳльвица обязана совѳршѳнно зцать  но только содер- 
ж ан іе  иреподаннаго воспптаппидам ъ урока, по н полпоѳ развитіе  
его со всѣми подробностями.

8. В оспитательнида, эамѣтнвъ въ восп втаи н ац ѣ  иевнимаиіе  къ  
уро ку , или небрежное положѳніе, взглядомъ или зиакомъ доляша 
дать  ігочувствовать это, но не подвергать ее тутъ ж<з наказанію , 
нѳ  д ѣ л ать .ей  выговора, словимъ, нѳ допускать никакнхъ распоря- 
ж е в ій ,  которыя бы хотя сколько набудь могли развлѳкать прѳпо- 
давател я  п воеиитанницъ , или возбуждать въ аи х ъ  ропотъ и 
неудовольствіе,

9. Высылать воспитанницъ нзъ юіасса во врѳмя урова не доз- 
.воляется. х

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> ва 1904 г, Jfc 19.
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1 0 .  В о с и и т а т е л ь и п ц а  д о л ж н а  н а б л ю д а т ь ,  ч т о б ы  в о с и п т а н н в ц і г  

о т в ѣ ч о л и  у р о к ъ  г р о м к о ,  в н я т и о ,  в ы х о д и л и  к ъ  д о с к ѣ  п е т о р о п л и в о  

в  н е  в я л о ,  л р о н п м а л и с ь  з а  п и с ь м о  б е з ъ  ш у м а ,  п р о в о р н о ,  ж и в о , .  

в е  т е р я я  н и  м о в у т ь г  п о н а п р а с н у .

1 1 .  В о с п п т а т е л ь н в ц а  д о л ж н а  и и д ѣ т ь ,  к о т о р п я  п з ъ  в о с п а т а п н и ц ъ ,  

с й д я с м п р н о  п д а ж ѳ  с м о т р я  н а  у ч в т е л я ,  о д н а н о ж ъ  е г о  н е  с л у -  

ш а е т ъ .  Н а б л ю д а т г ,  т о л ь к о  я а  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  н е б ы л о ш у м у  в ъ  к л а с с ѣ ,  

е щ е  с л и т п к о м ъ  н е д о с т а т о ч н о .

1 2 .  В в ѣ  к л а с с а  в о с п в т а т е л ь н я ц а  д о л ж н а  п а б л ю д я т ь ,  п т о б ы  в о с -  

п и т а е н и д ы  в е  т е р я л н  в р е м е н и ,  ы н з н а ч е н н а г о  в а  п р о г о т о п л е и і е  

у р о к о в ъ ,  и е  м ѣ ш п л п  д р у г ъ  д р у г у ,  и о  п р о и з в о л у  и е  с о к р а щ а л п  и 

в е  о т м ѣ н я л и  з а п я т і й ,  н а з н а ч е н н ы х ъ  п р е п о д а в а т е л я м и  и  п п ч е г о  н е  

з а т в е р ж и п а л н  м е х а н и ч е с а п .

1 3 .  В о с п п т а т е л ь н и д а  д о л ж п а  п о м о г а т ь  в о с п в т а н н в ц а м ъ  у с в о и в а т ь  

у р о к п ,  у к а з и в а т ь ,  к п к ъ  л у ч ш е  з а  ч т о  п р п п я т ь с я ,  с м о т р я  и о  л и ч -  

н ы м ъ  с в о й с т в а м ъ  ѵ м а  п с я о с о б и о с т я м т і  т о й  и л и  д р у г о й ,  о б ъ я с н и т ь ,  

ч т о  в о с и п т а в н п ц е й  з а б ы т о ,  н н о г д а ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  п о в т о р п т ь  п е с ь  

у р о к ъ .

' 1 4 .  Н о  с ъ  к н и г о й  и л п  т е т р а д ь ю  в ъ  р у к п х ъ  т р е б о п а т г » ,  ч т о б ы *  

в 0 о т и 4 а в ‘н і щ н  з а у ч о в а л в  у ^ о к ѣ  с л о в о  в ъ  с л о в о ,  б е з ъ  п о я с и е в і й —  

р а б о г а  !у б і й с т в ѳ в п а я : ‘д л я  ё о с п й а т е л ѣ н й д ъ  и  д л я  у и с т в е н п а г о  р а з *  

в п т і я  в о с п и т а и и и д ъ .

1 6 .  В ъ  У с т .  Е г і а р х .  ж е и с к .  у ч .  §  5 7  с к а з а п о :  „ В ъ  с л у ч а ѣ  и е -  

в о з м о ж п о с т и  б ы т ь  п ъ  к л а с с ѣ ,  п р е п о д а п а т е л ь  у в ѣ д о м л я е т ь  н а ч а л ь -  

и и д у  о  п р и ч п и ѣ  с в о е г о  о т с у т с т в і я  з а б л а г о в р е м е н н о ,  д а б ы  н а ч а л ь -  

н п д а  м о г л а  п р п в я т ь  м ѣ р ю  к ъ  н а з в а ч е н і ю  в о с п п т а и н и ц а ы ъ  а а -  

п я т і й “ .

Н о  е с л и  п р е п о д а в а т е л ь  п е  у в ѣ д о м в т ъ  с а м ъ  г - ж у  Н а ч а л ы і в д у  о 

н е в о з м о ж н о с т п  д л л  н е г о  б ы т ъ  в ъ  к л а с с ѣ ,  в о с п и т а т е л ы і п ц ы  о б я з а п ы  

п о ги с т е ч ё і и й  ч е т п е р т п  ч а с а  о т ъ  и а ч а л а  у р о к а  у в ѣ д о м н т ь  н а ч а л ь -  

н в ц у  о б ъ  о т с у т с т в і а  п р е п о д а в а т е л я .

1 6 .  В о с п и т а т е д ь д п ц а  н ѳ  д о л ж н а  о т м ѣ н я т ь  и л п  у м е и ы п а т г »  у р о к а ,  

з а д а н н а г о  у ч п т ѳ л о м ъ .

1 7 .  В о с п а т а т е л ы і п ц а  д о л ж п а  н а б л ю д а т ь ,  ч т о б ы  в о с п п т а п н и д ы  

с а м и  л п с а л п  с о ч и н е и і я  п  п р і ш ѣ р ы .  О и а  м о ж е т ъ  у к а з а т ь  и м ъ  и х *б 

о г а и б к и ,  а  п о п р п в к п  и р е д о с т а т ш і т ь  с а м п м ъ .

1 8 .  В ъ  п р а з д п и ч н и е  д и п  в о с п и т а т е л ы т д а  т а к ж е  д о л ж п а  з а п и -  

м а т ь с я  с ъ  в о е п и т а н н и ц а м и  ч т е в і е м ъ  к и п г ь ,  о с о б е п п о  р е л я г і о з ы о -  

н р а в с т в е п н а г о  с о д ѳ р ж а к і я ,  и е т о р и ч е с к и х ъ ,  г е о г р а ф и ч е с к и х ъ / е с т е -  

с т в о о п п с а т е л ы ш х ъ ,  п о л ь з у я с ь  э т в м ъ  ч т е в і е м ъ  д л л  в с я к а г о  р о д а  

б е с ѣ д ъ  п р а з г о в о р о в ъ .
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19. В оспвтательнпца обязана помогать воспоташ ш цам ъ, кото- 
р ы я  отстаютъ отъ класса no малоуспѣщности плн по болѣзни. 
Ж ром ѣ того, всегда возыожио располагать лучшчіхъ воспптаіінпцъ 
помогать слабымъ, что составляеть  обоюдную полЪзу.

20. Иногда воснитатёльипда могла бн  брать для чтен ія  ту пло 
другую кппгу, no едвподушыому соглабію воспитаіінпцъ игво время 
отдыха, вослѣ зан ят ій , прочесть нѣсколько страніщ ъ.

JE . О б я з а н н о с т и  в о с п и т а т е л ъ н и ц ы  n o  н а б л ю д е п г ю  з а  у ч и м щ -  
н ы м 5  х о з я й с т в о м п  в о с п и т а п п и ц д .

1. В оснитательнвца должиа строго требовать, чтобы у воспн- 
т а іш и ц ъ  все было въ соиерш еннѣнш емъ ворядкѣ.

2. О в а  долж аа иаблюдать чтобы воспотапиицы съ заботлпво- 
-стью береглп свои вещ о, к в и г и ,  тотрада в  проч. ■..■\n\vr.

3. За умышлевную влп провстекающую отъ -рортояняой нѳбреж- 
ности порчу вещеіЦвоспитательпица доджца подвергать вооігвтан- 
•нвцу взысканію.. " \  ;jV ^ · -л tv · .·

4 . В о сп и та іш и ц ы .н е  доджпы взъ 8а всякохъ пустяковъ требо- 
ватв  прислугу, а въ чемъ только ложво должиы самп помогать 
другъ лругу; для себн онѣ долж іш  дѣлать все, что только пе мѣ- 
ш аотъ ихъ учебиымъ зап ят іям ъ . Воспптателыіица должиа виупіать 
имъ іюстоянно, что есгь работы грязпы я, непріятпы я, но что ра- 

■ботъ, увиж аю щ ихъ достоииство человѣка, нѣтъ, .»
5*. Восиитатольнида должиа ..наблюдать, чтобы:воспитаапоцы съ 

иолнымъ вииш ш іем ъ зав в м ал я сь  всѣын рукодѣльцы м и; работамп, 
я а и ъ  сущ ественнымв нрвиадлежвос.тимп жеискаго воопитаыія.

6. Воспптатедьнпцы помогаютъ учвтельницам ъ руводѣлія въ  
яа д зо р ѣ  за  выполненіемъ работъ, чтобы работа была нсполпеца 
■своевреиеипо и аккуратно. Въ то*же время— въ часы рукодѣлія—  
:воопитатѳльннца читает^ вслухъ кавое нвбудь лптературиое произ- 
дедеиіе, .рекомепдрванноѳ преподавателемъ для прочтенія всѣдоь 
классомъ. Воспитательывду можетъ аам ѣнвть воспитаннвца, хорошр 
■читаюіцая.>л1, ^  ,.!:(іГ. .

7. Воспптадницы всѳгда должіш быть запяты какимъ пябудь 
.дѣломъ, чтеиіенъ ила рукодѣліемъ, что пріу^аетъ ихъ ігьпЗйбот- 
лввоотв проводить времяг но лряздно, ( :г ■ , ■ *

8. Чтобы воспитпнипцы но выходолн взъ  учплищ а , , с $ о о в в р -  
ш ен вы м ъ  незнаніемъ цѣиы вещѳй н дѳаегь , хотя сколько нвбудь' f . ' ·' : "и\ . . ' ' з’. * Л ) ■' 1 ■ < ·
п р в в ы к ал а  отличать хорошія веіди отъ дуріш хъ, дѳшѳпыя отъ 

.дорогахъ, паконецъ, привы кали бы точпо сводпть , счеты своахъ 
денѳх*ь, воспитательиица должна брать собою одпу пли в ѣ -



сколькихъ воспнтанннцъ, когда отправляется что нибудь иокупать* 
для нвхъ.

9.. Воспвтательввца должна сохранять у себя деньги воспитаэ- 
нядъ d вести отчетъ расходовх^ кохорые онѣ дѣлаютъ.

Нѳ слѣдуетъ довуекать, чтобы воспитаннвцы выѣли деньсв γ  
себя ва рунахъ а также, чтобы: онѣ ые носилв и не пыѣли цѣн- 
лыхъ вещей.

F . Отпошенгя воспгтательпицз одного и тою-оюе класса-
между собою.

1. Въ каждомъ классѣ сосгоатъ двѣ восиитателыіицъі: старшая·. 
в ыладшая. Обягавноств вхъ по отноптенію къ воспитавнвцамъ 
совершенно одвнаковы. Но младшал воспвтательно да должна всегда. 
рувоводствоваться пріемамн старйей, какъ болѣе опытной в въ 
своихъ распоряженіяхъ и трёбованіяхъ вп въ какомъ' случаѣ не- 
итти протввъ старшей.

2. Для этой цѣли онѣ должпы безпрестаппо сеобщ ать другъ Д ру- 
гу свои ааблюденія какъ  надъ ходомъ ученія и вравствеп н ы м ъ . 
направленіеы ъ дѣлаго  класса, т ак ъ  в надъ каждой воспвтанвпдей< 
вф отдѣльвости. *■> · ' ■

3. Одна воспитйтельндда; ве должна позволать себѣ певыгодно 
отвйвйтьоя^1 дру^й·1 Ьсбббнйо^вѣ прйбуічйвів1 ’босвитавницъ,
" 4 .1 Чтобы успѣіДвѣе слѣдать За учёбяыйи ' Вавятіями' и номо- 
гать вмЪд обѣ посннтательницы репетируютъ урокв сѣ воспитан- 
видамн ежедневно, во время вечерапхъ заиятій, раздѣляя между 
* по усыотрѣнію» кляссь иа группы.

5, Чтобы дѣйствовать на вравственное разввтіе восиптавиицъ,. 
воспитательаицы должны условиться касательно одпнаковыхъ ыѣръ. 
ободрепія/ ноощрепія, взысканія и т. п.

<к^Ежелв*бы старшая воспптательннда замѣтійа, что другая въ 
расиоряЖевіяіъ^ііо учебной частп, а особенпо по нравственной,. 
сдѣлала ош(гбкуіі!то;ѵЬбязаяа дружескп сообщить ей обь этомъ своѳ 
мнѣніе я дать самой возиожпость поаравить ее. *

7. О.дурвомъ же вліяпіи своей сослуживиды на учебнуючасть*. 
а тѣмъ болѣе на нравствейность ‘воспитаныицъ, воспвтательаица 
обязава немедлевно в дткрыто сообщить начальнидѣ, въ против- 
номъ случаѣ обѣ воспитательницы подвергаготся одинаковой от~ 
вѣхственности. ■*' ί|:

G. Отношенгя ооспитательницы пз преподавателямз ' и·
уч ш лельт ц а ш .

І. Воспвтатѳлыіпца пѳ должпа непосрёдственво вмѣшпваться* 
въ распоряжѳнія во учебной пастя.
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2  ВоспйТілтельнвца ne доджиа нп прдмо, нп памеками дѣлать 
за м ѣ ч а а ія  преподавателю каеателы ю  методъ, состапа курса, цріе- 
мовъ преподавателя п т. д.

3, Т акъ  какъ преподаватель пе можетъ знать, какіе  урокп па- 
значаю тся  другвмв, то дѣло воспитателы пщ ы зая в в ть  Начоль- 
нп ц ѣ , еслп кѣмъ нвбудь цазначеины а воспптаннпцаиъ запятія  
показвутся для нохъ  обременотельными.

4 . Наблюдеиія п зам ѣчаиія  свои о преподавателяхъ no учебяой 
частп , объ уклоненіяхъ вхъ отъ строгпхъ требоваяій приличій 
воспитательиида  безотлагательпо доноеитъ Н ачальнпцѣ.

(Продояжѳніе будетъ).
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Отъ Правлснія Куишіскаго Духовнаго Училшца.
При Купянскомъ духовномъ училищѣ ваканты дошщости  

ча0зιψαте/ія -репеуіитора и  свящетика при училищпой ц щ в и .  
Объявляя о сеиъ, Правленіе Купянскаго духовнаго училища 
приглашаетъ лицъ изъ окончившихъ полный курсъ Духовной 
Семинаріи для совмѣстнаго занятія должности надзирателя-репе- 
титора и священника при училищѣ. Жалованья по обѣимъ дол- 
жностямъ 620 р. въ годъ съ готовой квартиройи столомъ. ІГро- 
Шенія подаются на имя смотрителя училища.

> * .

.· - ' I . · >■.1 \ .■? 1 '■ '·. УьЧ'·,

Содержаніѳ. 0  лрасоособлвнів свлщѳипвка кь жизни и людямг. Л.—Таорцу 
іОтнхотвореиіе). Л. &л0юко$а.— Звоиъ хъ „достойиои. Сергѣя Читоссрдоаа.— 
ЗамЬтка объ аиостольскнхъ н епапгельскпхъ чтвнілхъ і»ъ 1904—6 Пасхалыііщъ 
году.—Библіографнвеская заиѣтпа. Соященшка В . Яіяноѳскаго.—Оть Рѳдакціи.— 
Епархіадьная хронина. Архіеребскіл богослужѳиіл.— Опнсаніе ноѣздки Высокшіре- 
ооваіденваго Арсенія, Архіеиискоиа Харьковскаго и Ахтырскаго, для обозрітіл 
церкией ыопастырей и учебпыхъ иаиеделШ въ Старобѣльскоиъ η Купиыскомъ 
уѣвдах*, Харъковской опархіи (иродолженіе),—Првходское торжсство мъ селѣ 
Щуровѣ, Изюмскаго у*Ьда, Харькопской губериін.—Паыятв о. вротоіерея Сеиорі- 
йиа Сулямы. Иноѳпархіальный отдѣлъ. ЗаконоучителъскіЙ отдѣл-ь нъ Моокиѣ.—1*ѳз<У- 
дсція.Прѳосвлщѳпнаго Назаріл, Епискоиа ІІижегородскаго, иа прошецііі одяого 
взъ старообрядцеиъ,—Предпвсашо Лрхаигельсиой духовной Консисторін о ію- 
дач’Ь врогавній духовѳно^вамъ вт» случаѣ поурожая хлѣба.-*-ІІостаиомѳпіо К«· 
шиуевсааго епархіальиаго съѣзда. Разныя извѣстія и аамѣтки, Годоищипа оущѳ- 
СТвованія ХарькивсДаго Оідѣла „Русскаіч>' Собранія",—Фил0софсхіГг‘ конгроссі. 
г.і.'.· !: г ^} Ηί » ; в?ь Жвнивѣ.—Объявленія» ;

■ 0 ПРИСП8С0БЛЕНІИ СВЯЩЕННИНА К\ № М ШДЯІГЬ.
П р и м ѣ н е в іе  в а с т ы р я  Ц е р к в и  къ  ж и 8 в и  можетгв в ы р а я іа т ь с я  

п р е ж д е  в с е г о  в ъ  в е о б х о д и м о с т и  д л я  н е г о  и 8учдть  свою  п а с т в у  
и  д ѣ й с т в о в а т ь  со о б р авн о  с ъ  ея  о б щ и м ъ  р ел и гіо8н о-н равствен н и м 'і> .



и умственныыъ состояніемъ. Въ своихъ проповѣдяхъ и част- 
ныхъ бесѣдахъ онъ долженъ съ особенною силою бороться 
противъ тѣхъ темныхъ сторонъ паствы, которыя болѣе укоре- 
нилвсь въ ней и угрожаютъ иаиболыпею опасностыо. Въ об- 
ласти вѣроученія ему надобно обраідать преимущественное вни- 
мавіе на тѣ истины, которыя могутъ способствовать раБсѣяыію 
ваблуждепій, господствующихъ въ давной мѣстности. Такъ въ 
пряходѣ, эараженномъ расколоыъ, пусть священникъ останав- 
ливается на ра8ъяененіи того, что обрядъ не имѣетъ такого 
эначенія, какъ догматъ, что буква убиваѳтъ, а духъ животворитъ, 
что и доводы разума могутъ имѣть цѣнность на ряду съ дока- 
вательствами изъ св. Писанія и предапія. Напротивъ, въ мѣст- 
ности, гдѣ есть сектанты— остапавливаться на всѣхъ указанныхъ 
ЕО ложеніяхъ нѣтъ особенной нужды. Тамъ скорѣе будетъ цѣле- 
сообразно разъяснять пасоыымъ, что и обрядть имѣетъ 8наче- 
ніе въ религіовной жиэни, что разумъ нашъ слабъ и ограни- 
ченъ и( т. п. Въ приходахъ, гдѣ жители склонны къ пьянству, 
священнику всего естсртііегшѣе чашдбесѣдовать о вредѣ этого 
порока, гдѣ жятели, занимаюхся воровствомъ, овъ должецъ вну- 
шать имъ уважителвное отношеніе къ чужой собственности, 
гдѣ бываютъ случаи прелюбодѣянія, бичевать раввратъ и ра- 
товать 8а чистоту нравовъ. Наконецъ, какъ саыо собою по- 
нятно, священнвкъ долженъ считаться съ индивидуальностью 
каждаго изъ пасоыыхъ и цринимать мѣры духовнаго врачева- 
нія сообразно съ этою индивидуальностыо.

Священлику,- жйвущему въ городѣ или вообще такомъ мѣ^ 
ісакая нибудь иителлигенція, неббходимо быть 

освѣдомлеввшмъ о всемъ томъ, чѣмъ живетъ и волнуется совре- 
меипый цивилизованный ыіръ. Ему, по возможностй, должны 
быть хорошо иввѣстйы тѣ интересы, настроенія и идеи, кото- 
рыми охвачены его пасомые, иначе онъ окажется безсильнымъ 
такъ или иначё вбздѣййтвовать ’ в а  ихъ дуту  и вліять на ихъ 
убѣжденія..По8тому желательно, чтобы пастырь Деркви не толь- 
ко получилъ основательное богословское обрааовеаіе, но н по воз- 
ыожности былъ внакомъ съ настроеніемъ, 'Шгь назйваемагё, ин- 
теллигентнаго общества.* Какая нибудь гаветная статья, про- 
читанпая кнвжка, сенсаціонное событіе могуть поколебать ре-
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лигіозно-нравственныя убѣжденія прихожанияа и онъ за раз- 
рѣшеніемъ своихъ недоравумѣній обратится къ свящеинику, при 
чемъ станетъ ссылаться на лрочитанную статейку или книж- 
ку. Само собою разумѣется, хорошо было бы если бы свяіцен- 
никъ былъ знаісомъ съ ея содержаыіеыъ, но если этого нѣтъ, 
то опъ должевъ· быть стоекъ и непоколебимъ въ словееи хри- 
•стіанскаго уповапіл. Этого требуетъ отъ него великій Апоетолъ.

Иастырь Церкви не нмѣетъ пималѣйшаго арава иззіѣнять 
догматъ или какую либо нравственнуго ястяпу, оо п аегообя- 
вавности лежитъ разхяснять своиыъ прихожанамъ христіанское 
вѣроученіе и собственнымъ примѣромъ быть уяителемъ жизпи. 
Съ другой стороиы, если въ области церковпой дисциплины 
ему вельэя быть въ собственномъ смыслѣ законодателемъ, то 
все же въ примѣпеніи і этой дисциплиіш опъ иыѣетъ нѣкото- 
рыя права. Отъ него вависить, вх какомъ порядвѣ еов&ршать 
богослуженія и требы, кавія облаченія употреблять во время 
-службъ дерковныхъ и т. п.

Что священникъ во внѣшнихъ пріемахъ ивложенія нстинъ 
вѣры и нравствеяности долженъ сообравоваться съ умствен- 
нымъ раэвитіеыъ и степевыо пониманія своихъ пасоиыхъ—  
это очевидно само собою. Конечно^совершенно иначе онъ бу- 
детъ объяснять то.'.или-другое мѣрто* СвященнавонІІисанія 
обра8ованному внтеллигенту или лростой деревенской женщинѣ. 
Но можетх іфоизойти слѣдуюіцій случай: какой вибудь интелли-' 
гевтный щшхожанинъ и готовъ былъ бы принять ту или другую 
христіанскую истину, но толысо вх томъ случаѣ, если бы пѣ- 
сколько ивмѣнить и ограиичить её, такъ каісъ въ полпомъ 
объемѣ и*въ строго православномъ толкованіи она кажется 
-ему или яепонятною или слишкоыъ сѵровою. To жс самое мо- 
жетъ быть -и тогда, когда священникъ бесѣдуетъ с ь ’сектанта- 
ыи объ истинахъ вѣры.' Здѣсь открывается священиику боль- 
*пой соблазнъ^Коыу ве приходилось замѣчать за собой слѣдуіо- 
щаго. Ивогда бесѣдуешь №  какимъ нибудь симпатичнымх и 
Β χ ίобщемъ уважаемымъ, лицемх. Сначала при.обмѣнѣ мпѣній 
во всеьгысъ нимъ соглашаешься. при чемъ чувстшуегоь, что по 
мѣрѣ обнаруживающейся идейной солидарности растетъ и вва- 
.яиная симпатія другъ къ другу. Но вотъ собесѣдникъ выска-
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зываетъ мысль, съ которой въ глубинѣ души не соглашаешъся. 
Какъ непріятно и неловко иногда бываетъ прямо и открыто· 
заявить объ этомъ и, такъ ска8ать, разочаровать въ себѣ сво- 
его собесѣдвика. Начияается колебаніе. Вмѣсто тѳго* чтобы 
прямо заявить о своеыъ еесогласіи съ противникомъ, ыногіе 
начинаютъ ему поддакивать или отдѣлываются неопредѣленнымъ 
молчавіемг. To же можетъ случиться и со свящейникомъ ва 
время его бесѣды съ интеллигентомъ. Помимо обычнаго не- 
желанія сдѣлать послѣдпему непріятное противорѣчіемъ и у р о - 
нить себя въ его ынѣніи, сюда присоединяются стремленіе во 
что бы τα ни стало привдечь интедлигентнаго прихожанина 
на свою сторону, склонить его къ православію, хотя бы пу~ 
темъ уступокъ и компромиссовъ.

To же саыое возможно и въ области вравственной. Пело- 
жимъ интелднгентъ, въобщемъ симпатичный свящепнику, начи- 
иаетъ доказывать, что собственно нѣтъ болыпого грѣха нару- 
шать посты, играть въ карты или тандовать подъ болыпой. 
правдншсъѵ: Священниху можетъ казаться, что если опъ ста- 
натъіоеларввахь мнФаіе; мятеллигентнаго собесѣдника, то уро- 
нитгь хебяевъ вго глазахх. Иі»вотъ о т у .вопреки; ввутреннему 
убѣжденію, или молчитъ или соглашается съ противвикомъ.

Что сказать о такоыъ образѣ дѣйствій пастиря Церкви? To, .чтч> 
онъ не достоинъ высоты его служенія и совершенпо безцѣленъ. 
Онъ свидѣтельствуетъ только о педостаткѣ въ немъ нравствен- 
наго мужества и іо  ложпомъ паправленіи его совѣсти. Въ об- 
лаоти христданской догматики и вравственности яе можетъ 
бытв> никакихъ . уступокъ. Православная истипа должва быть 
арипята неаремѣвно<цѣлшсомъ во всемъ ея обхемѣ. Конеч-, 
во, лучше сектанское или ияославное пониманіе извѣстной 
истины, чѣмъ * полный атеизмть. Но все же священниісъ ни- 
когда ве должеяъ обмавывать своего слушателя, хотя бы то* 
и молчаніеыъ И8ъявляя съ нимъ свою солидарность, но обя*· 
занъ немедленно заявитв, что высказываемые собесѣдяикомъ 
взгляды не православны, еслиг-это дѣйствительпо такъ. Къ- 
тому же неискренность въ бесѣдѣ съ интеллигентомъ, под- 
дѣлка ісъ нему, уступчивость и ласкательство непремѣнно бу̂ -
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дутъ замѣчены послѣднвмъ и только уронятъ въ его глазахъ- 
авторитегь священника...

Почти въ чакой ж е мѣрѣ недостойна пастыря Церкви изыѣна 
своимъ вяутреннимъ убѣжденіямъ, проявляемая во внѣшнемъ по- 
веденіи .К ъсож алѣнію , священники, покрайнеймѣрѣ, нѣкоторые 
повинны въ этомъ,— Они какъ бьг стыдятся своей церков- 
ности и всячески хотятъ показать, что они тоже при- 
частны моднымъ вѣяніямъ новѣйтей культуры, тоже смотрятъ- 
на вещи либеральво и широко. Мы увѣревы, что подобныѳ* 
батюшки среди самой иигеллигепдіи не ыогутъ ігользоваться 
большимъ авторитетомъ и если свачала произведутъ нѣкото- 
рое впечатлѣвіе, то совремевемъ должиы будуіъ потерять вся- 
кій престижъ. Древвіе Отцы и Учители Церкви никогда ве 
скрывали своихъ взглядовъ, изъ человѣкоугодничества не к р и - 
вили душею и потому, между прочимъ/ пддБ80вались вё- 
ликнмъ вліяніемъ въ древней церкви. Ихъ слово^ы ло запе- 
чатлѣно великою искренностыо, смѣлостыо в прямотбю и оно· 
проаиаывало сердда слушателей и плѣняло ихъ въ послуша- 
ніе истинѣ Христовой. Прямое и открытое исповѣдавіе своей 
вѣры и ж изпьпоэтойвѣрѣ, безъ всякихъсдѣлокъсъиноашсліемъ, 
окружены ореоломх чистоты *и велвчія и вызываютъ невольноѳ 
уважёніе даже въ представитёяяхъ противнато лагерія» Наобо- 
ротъ, нравственная; грусость, * чёлойѣкоугодничбство* боявнь 
высказать ‘ свой искрениія убѣжденія изъ опасенія уронвть- 
себя въ чужомъ мвѣвіи— всегда производятъ впечатлѣвіе черо' 
то слабато, лидемѣрнаго и противнаго.

До какой степени повволителъно священнику примѣняться 
йъ немощнБгмъ въ области церковной дисциплины? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ долженъ быть таковъ: свящеішикъ может* и 
долженъ примѣняться къ дѣйствителвйыыъ немощам·^ но Ш к *  
прихотямъ и капризамъ, Онѣ ;можетФ разрѣшитьослабленіеѣо·· 
ста мли сидѣпіе вгь'церкви болъному, но ви  въ какомъ случаѣ Яб 
здоровому. Еслй бы, напримѣръ, вліятелызый ярвхожайин^про* 
билъ свящ енвйка начатъ богослуженіе позжеобыкйойбннаготоль- 
ко потому,' что ему не хочетсй раво‘ вставать, то исполненіе по* 
добной просьбы яййлось бы прямымъ потакатѳльствомъ лѣности.- 
В ъ данномъ 'случаѣ святценяикъ долженъ ра8Ъясвить прихо-



іжаюшу, что ради исполненія религіовной обязанности ему слѣ- 
.дуетх пожертвовать своею привычкою къ долгому сну и что 
взыѣпеніе обы.чоя начинать богослуженіе ,въ и8вѣстное вреыя 
до такой пустой инеосновательной причинѣ возбудило бы 
•справедливое нвгодованіе всѣхъ прихожанх и послужило бы 
для нихъ предметомъ соблазна.

йпое дѣло примѣненіе пастыря Церкви къ немощной совѣ- 
сти свонхъ ярихожанх въ области безразлрчнаго., хотя нѣкоторые 
моралисты.и отвергаютъ дѣйствія безразличныя« Въ данноыъ 
случаѣонъдолжевъ руководитьсянаставленіями апостола Павла, 
лреподаыными ,имъ Коринѳянамх по вопросу о яденіи идоло· 
жертвеннаго. Съ точки зрѣнія апостола и цаиболѣе. совершеи- 
выхъ изъ христіанъ идолх есть ие 8лая враждебная.Богу свла^ 
а совершеепое ничтожество, а потому и посвященныя ему 
жертвенпыя животныя не составдяютъ чего пибудь нечистаго 
по существу. Кто ироникнутъ таішмъ убѣжденіемъ, тогь спо- 
койно моггь бы ѣсть ндоложертвенное мясо, если бы только это 
не послужидо ш . для кого ,причиною срблазна.. Но, говорвтъ 
лцоотоіъ } „не у  дсѣхь^.,тхков здавіеннѣкоторне и доселѣ съ 
•совѣетьіОу.при&вающею идодовх, ѣдятъ .идоложертвенное, какъ 
жертвы идольскія, и совѣсть ихъ, будучи немощна,ч юсквер- 
няется“ (1 Коринѳ. гл. 8, ст. 7). А иотому онъ совѣтуетъ 
христіанамъ воздержаться отъ употребленія посвященнаго Я8Ы-; 
•чесаимъ богамх мяса, дабы это не послужило соблазиомъ для 
•цемощныхъ (ст. ,9). „Я, говоритъ онъ о себѣ, если пища соблаз-* 
няетх брата моего, не буду ѣсть мяса во вѣкъ“ (ст. 13), такъ 
какъ „пшца.іне приближаетъ насъ къБогу: ѣдимъ ди, мы ни- 
•чего не;рріобрѣтаеыъ; не ѣдимх ли, ничего не теряемъ“ (ст, 8)* 

И8ложенными наставленіями апостола должеиъ руководиться 
и современныйгпастарь Церкви, Если овъ видитъ, что чтони- 
будь саыо по себѣ бсзра8личноесмущаетъ немощную совѣсть его 
ласомыхх, оих долженъ воздержаться отъ этого. Для примѣра 
ыожно укадать щі иосѣщеніе священникомх мувыкалышхъ кои- 
цертовх. ІІрисутствіе на<лихх саыо ло себѣ можетъ ве заключать 
вичего дурвого и грѣховнаго, но такъ ва#ъ современное общестдо 
ве лривыкло къ лосѣщенію духовными лицами ихъ, то священ- 
ш и ку лучше вовсе воздержатьса отх присутствія h a  ..нихъ;
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To же самое вужпо сказать о верховой ѣэдѣ, катаніи на вело- 
сипедѣ, ногаеніи свѣтскаго платья и т. д. Все это, ие будучи* 
дурнымъ съ нравственной точки зрѣнія само по себѣ, можетъ 
тревожить неыощную совѣсть простецовъ вѣры, разрушать въ 
нихъ сложившееся традидіонное прёдставленіе о поведеніи- 
священника и подавать имъ поводъ къ осужденію. За  грани- 
цей, иаоборотъ, спеціально духоввый костюмъ послужилъ 6ы 
причиною насмѣтекх и глумленія, а иотоыу тамъ священни- 
вамъ разрѣшается одѣваться въ свѣтское платье.

Наконецъ, ыожно спросить, слѣдуетъ ли священвику ока- 
зывать какое либо предпочтеніе знатнымъ и богатымъ ирихо- 
жанаыъ предъ бѣдными и незначителышмп? Н а практикѣ 
этотъ вопросъ рѣшается обычно въ утвердптедьномъ смыслѣ.. 
Кто не знаетъ, что наиболѣе почтенпьшъ т ъ  мірянъ предла- 
гается ьъ церкви первое мѣсто. Они стоятъ обычно впереди, 
раньше другихъ иодходятъ иодъ крестъ, исповѣдаются и прі- 
общаются не въ очередь. Имъ выносится въ церкви просфора^ 
съ нихъ начииается хожденіе по приходу, въ ихъ домахъ цер- 
коввыя требы совершаются болѣе истово и торжественпо. Для 
нихъ дажс дѣлаются нѣкоторыя отступленія отъ установив- 
шихся церковныхъ обычаевъ. Крещеніе ыладенца, иапр,, у бога- 
тыхъ родителей происходитъ нерѣдко на дому, а не въ Церкви, 
хотя это можетъ быть допускаемо лишь въ случаѣ слабости 
хюворожденваго; вѣнчаиіе совершается вечеромъ, а ие днемъ; 
погребеиіе сопровождается колокольнымъ звономъ, при чеыъ на 
гробъ покойпика возлагатотся вѣнки... Часто также прихо- 
дится видѣть въ церввахъ стулья, спеціально предназначевные 
для иаиболѣо почіенныхъ особх, преимущественно женскаго 
пола.

Если смотрѣтъ па дѣло съ идеальной точкп зрѣнія, τό всѣ 
указанныя явленія принцишалыю должнн бытв осуждетш. 
Христосъ не окавивалъ предпочтенія богатыыъ и внатпымъ 
предъ бѣдянми, бгллъ другомъ мытарей и грѣтвитсовъ, избралъ 
себѣ учепиковъ ш ъ самаго нростого пезначйтелыіаго класса. 
Вч> Церкви Божіей, по словаыъ апостола, иѣтъ разлйчія ыежду 
эллиномъ и іудсемъ, рабомъ и свободиымъ. Поэтому и для 
священника всѣ его пасомые должны быть равны и одинаково
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.дороги, какъ дѣти для отца, овцы для пастыря. Но суровая 
дѣйствительность съ ея требоваиіями, установившіяся традиціи 
и укладъ жизни вынуждаютъ въ данномъ случаѣ священника 
идти н а нѣкоторые компромиссы. Во всякомъ случаѣ священ- 
никъ въ силу традиціи ве погрѣшитъ, если до нѣкоторой 
■степени выро8итъ иредпочтеніе лицамъ высшаго ранга и 
извѣствымъ своиыи васлугами обществу, если ѳти лида 
-заслуживають этого. Нужно только, чтобы съ его сто- 
ровы не было угодігачества и лести, песообразпыхъ съ высо- 
киыъ достоиаотвомъ пастыря, не бьио послабленія распущен- 
ности и вевѣрію. Охстувденіе отъ прямыхъ и точвыхъ церко* 
овныхъ законоположеній ни для кого и ни въ какомъ случаѣ не 
должно быть допускаемо. Съ другой стороны, оказывая нѣкото- 
рое ѳнѣѵінее первенство чести заслуженнымъ прихожанамъ, 
свящевникъ одинаково долж евъ быть открытъ и доступенъ для 
всѣхъ, какъ пастырь л молитвенникъ. Ему со всѣми слѣдуетъ 
быть ласковымъ, впииагельнымъи любящимъ, никто не долженъ 
уходить отіь него беэх слова утѣтен ія  и, навиданія* Наконецъ 
всѣ врахожане д а ѣ ю ^ . правд н а то, чтобы дерковныя требы 
-совершались въ ихъ доыѣ истово и бдагоговѣйно. Въ этомъ 
■отвошѳніи не должио быть различія ыежду знатнымн и нез- 
натн ыми, богатыыи и бѣдпыми. ' Ж..
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·.* , * Твореці, вростри ко мвѣ десницу

И боль души моей смягчи,
-і К о мнѣ въ житейскую темницу 

Пролей священные лучи!
ТворецъІ Душа моя страдаетъ 
Въ оковахъ суеты и въ злѣ 
И  свѣта шцетх, и не знаетъ,
Гдѣ, к ак і найти его во мглѣі

Мой умъ подавленъ тьмой сомнѣнья, 
И сидъ ужъ нѣтъ въ груди моѳй; 
Творецъ, усдышь мое моденье 
И тьму окрестную разсѣй!



Мнѣ пламень вѣры, Вездѣсуіцій,
Продей въ измученную грудьі 
Своей десницей всемогущей 
Мнѣ укажи надввѣздный пугь!

Пролей мнѣ въ разумъ ыысль святую,
Наполни мощыо духъ больной,
Вложи въ уста мвѣ рѣчь живую 
И книгу мудрости открой!

Чтобъ книгу тайнъ, мнѣ неи8вѣствыхъ.
Мой уімъ пытливый разумѣлъ;
Чтобъ каждый свѣточъ ввѣэдъ небесвыхъ 
Всегда въ груди моей горѣлъ;

Чтобъ пѣлъ я гимнъ свой вдохновенный 
И говорилъ; чтобъ мой глаголъ 
Вслѣдъ за собой въ чертогь свящевный 
Къ Тебѣ сердпа людскія велъ!

Творедъ, проетрв ко мнѣ десиицу.
Мои страдавія смягчи.
Ко мнѣ въ житейскую темпицу 
Пролей священпые лучні 1)

Д . Рыжкоѳг.

з в о н ъ  к ъ  д о с т о й н о “ ;
Къ числу древнихъ обычаевх православной русской церісви, 

не имѣющихъ для себя осиовапія вх церковно-богослужебномъ 
Уставѣ, нужно отдести и такъ вазываемый пзвинъ кг достойно“. 
Точво указывая время и способы эвона при различпыхх цер- 
ковныхъ чинопослѣдованіяхъ (Tau. гл. 2, 9 и др.), церковиый 
Уставъ совершенио нѳ упомииаетъ о ввонѣ ісъ „достойно“. Въ 
Уст&вѣ „блаіоеѣста кз церковному пѣнію во весь годг“, изданномъ 
Св. Сиводомх 14 декабря 1722 года въ рукоподство драво- 
славнымъ церквамх, о цемъ говорится наряду сх другимд ви- 
дами 8вона, какъ о явленіи общеизвѣстномъ. Это дервый литѳ* 
ратурно-каноническій памятникіь, упоминающій, о вводѣ кх 
„достойно“. .

Отсутствіе прямыхъ ува8аній Тиликона до даниоыу водросу и

~ ')  (Р. Д.)
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сдужитъ причиною того разнообразія, какое встрѣчаемъ мы 
въ современной церковной практикѣ при отправленін указан- 
наго звона. Опъ не пріурочивается обычво къ какому-либо 
опредѣленному момевту литургіи, во совершается въ проме- 
жутокъ времени отъ исполненія Сунвола вѣры ■ и до пѣнія 
„достойно есть" вкліочительно. Различво рѣшался вопросъ о време- 
ни этого звона и въ духовной нашей литературѣ. Н а страницахъ 
одного и того же духовнаго журвала— Руководства для сель- 
скихъ пастырей— мы встрѣчаемъ совершенво различныя сужде- 
нія о вреыени проивводства ввопа „къ достойно“. Такъ, авторъ. 
одной болѣе ранвей замѣтки пишетъ: „Во многихъ цер- 
квахъ на литургіи такъ наз. „8вонъ -къ достойво“ иачи- 
нается при пѣвін „Тебе поемъ“ и вродолжается до пѣнія 
Д остойно естьк... Основываясь ва  свидѣтельствѣ объ истори- 
ческомъ происхождевіи этого звоыа, помѣіценномъ въ „Новой 
скриокали“ (стр. 197 ивд. 1891) пеобходимо совершать зтотъ 
звонъ предъ пѣніемъ ^досгпойно и  праведно есшьк. Звонъ „къ- 
достойно*4 возвѣщаѳтъ время совершенія таинства, дабы и от- 
сутствующіе могли сдѣлатъ покдоненіе тѣлу и крови Христо- 
вымъ: ио звонъ не можетъ съ точностыо >возвѣщать время 
таинственнаго пресуществленія даровъ, потому-то и принято 
производить звонъ не во время совершепія самаго таинства, a 
нѣсколько ранѣе, иыенно прсдъ иѣиіемъ: дош ойяо а праведно 
есть, т. е. предъ вачаломъ евхариствческой молитвы. Далѣе, 
самое наименоваиіе звонг Ънъ достойно“ указываетъ на то, 
что онъ производится предъ пѣсныо, начинающеюся словомъ 
„достойво“, во (хвалебная ііѣснь Божіей Матери (Достойно 
ес*ь) поехсЕ-яе ва всякою дитургіею, между тѣмъ какъ пѣснь: 
достойно ѣ праведно естъ составляетъ непремѣнную состав- 
ную часть евхаристіи. Слѣд.,— звонъ къ „достойно“ долженъ 
прошводиться продъ началомъ такх называеыаго литургій- 
скаго канона„. Вотъ конечный выводъ автора приведевной за- 
мѣтки. (P . С. П. 1894 г. 2, № 28, стр. 192— 194). В ъ тоых 
же сыыслѣ выска8ываѳтся и авторъ статьи, ломѣщенной въ 
№ 20, 8а 1888 г., стр. 87, того же журнала.

Позднѣе,— авторъ замѣтки по тому же вопросу равсуждаеть 
иначо. „Звонъ ссй „къ достойно“ вообще надо считать, гово-
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ритъ онъ, торжественнымъ ввономъ въ честь и прославленіе 
пресвятыя Владычицы иашей Богородицы, въ хвалу Которой 
и составлена въ 10 вѣкѣ распростравенная и общеупотреби- 
тельная пѣснь: Досшойпо естъ, яко во гіетину и т. д. Есте- 
ственно полагать, что во времена патр. Іоакиыа, при кото- 
ромъ былъ введенъ ѳтотъ звовъ вх Россіи ири совершеніи 
Божественной литургіи, ударяли наколокольвѣ въ самый большой 
колоколъ тогда, когда послѣ освященія св. Даровъ, при возгдасѣ 
свящевника: Изрядно о пресвяшѣй η т. д. на клиросѣ воспѣвали 
пѣсвь въ честь Богородиды: Достойно естьа.В ъ настояіцее время 
ввономъ къ достойно овначается, что въ храмѣ настуяаегь 
время совершенія святѣйшей Евхаристической Жертвы о на- 
ваемъ спасеніи, а въ 17 в. возвѣщалось уже о томъ, что св. 
жертва еовершена. Въ вастоящее время звонъ этотъ имѣетъ 
предѳаряющее значеніе и можетъ быть навванъ звономъ къ 
яВѣруюа,--о н ъ  громогласно возвѣщаетъ людямъ о свящевномь 
часѣ дня: о совергаенги въ храмѣ исмупителъной за родъ чело- 
вѣческій жертеы,— no прежнему же порядку онъ былъ послѣ- 
дующимъ и вѣрно имеповался звоноыъ къ „достойно“. (№ 39 
Рук. для с. паст. за 1896 г. стр. 118— 120). Какъ ясно изь 
приведенныхъ ра8сужденій, авторъ сіслоняется больте на 
сторону раннѣйшаго порядка, по которому укаванный звонъ 
производился якобы въ 08наменованіе того, что св, оюертва 
уже совергиена, т. е. предъ пѣніеыъ „достойно есть, яко· 
воистиву“.

Ые трудно видѣть, что въ основѣ того и другого мнѣнія 
л еж втъ  вэглядъ н а  чисто ввѣшиюю сторопу дѣла, н а  самое 
н азван іе  звова именно бвовомъ къ „Достойпо“. Выходя иаъ 
атого взгляда, указанны е авторы становятся въ прямое про- 
тиворѣчіс между собою.

По ваш ему мнѣвіш , нстинное и праввльвое рѣш евіе этого 
вовроса можетъ быть дано лиш ь н а  осповапіи бодѣе внима- 
тельнаго разсмотрѣнія историческаго происхожденія и симво- 
дичес?саго значен ія  этого церковнаго обычая. Смотрѣть па 
этотъ вопросъ, какх  вопросъ праздний, едва ли кто можетъ 
признать справедливымъ и вотъ по какиадъ соображеніямъ. Звонъ 
к ъ  „достойно“ есть прочно установивіпійся церковяый обычай. В ъ
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- л д и п ь е  и  п і й ш е  о т ъ  н е я  e c u , 110 при словахъ: и  с о ш о р и  у б о  
& а ѣ 6 ъ с е й  и проч. нресуіцествляются хлѣбъ и вино въ тѣло 
а  кровь Христову“ .

Какъ видямъ изъ приведеннаво свидѣтельства, звонь къ 
Достойно“ появился ьъ  правосла-вной русской церкви въ по- 
дражаніе католическому звову на литургіи. Въ томъ обсгоя- 
тедъствѣ, что православиая церковь заимствовада этотъ звонъ 
•отъ церкви католической, нѣтъ ничего унивительнаго для цер- 
дсви. Заимствовавія отввѣ, лищь-бы они были хорошв по су- 
лцеству, никогда Церковью не осуждалясь. И Церковь христіан- 
ская никогда не чуждалась этихъ заимствованій не толысо отъ 
другихъ церквей едиповѣрныхъ іго существу, но расходящихоя 
-во взглядахъ по отдѣльнымъ вопросамъ.

Общее пѣніе, торжественныя 'религіовиыя процессід, систе- 
вдатизація хрястіанскаго ученія и мн. другое-^все это pesyxb- 
татъ внѣшняго вдіянія на христіанство.

>Если, такимъ образомъ, хрястіанская Церковь пе чуждалась 
-заимствованій отъ в н ѣ ш н и х г ,  то тѣмъ болѣе не могла опа чуж- 
даться заимствоваиій отъ церквей единовѣрныхъ.

Но цри существующей разницѣ въ догматическихъ вовврѣ- 
л іях ъ  церквей, всѣ заботы Цер&ви_<зв.одидись къ тому, -чтобы 
обычаи, переносимые на щ>чву христіааской дравославной 
'Деркви, подучали отрого-православвд# харавтеріь.

Что.же означалъ 8вонъ на литургіи въ церкви католической 
и что должевъ означать онъ ісакъ заимствованіѳ въ нашей 
'Цервви? Н а западѣ имъ отмѣчался существенный моментъ съ 
чювершеніи таинства Евхаристій, какъ ато видио И8ъ приве- 
дѳннаго выше свидѣтельства объ историческомъ происхожде- 
ніи іввопа,— ш> ученію катодической цѳркви, иресуществл№Іе 
••св^-д&ровъ совершаѳтся при ,прои8нѳсеніи словъ „ п р і и м и т е  
я д и т е —и т й т е  о т ъ  н е я  в с і і \  В ъ  это имеаио врѳмя и совер- 
шается благовѣстъ.
і. Равумѣется, звонъ этотъ имѣлъ нреимуществевное здаченіе 
чю для лрисутствующихФ р ъ  храмѣ, имѣвщихъ .ВО ВМ О Ж Н О СХЬ  

лично іВпдѣть и слшяать совершеніе литургіи вѣрныхъ, а д л я  
«отсутотвующихъ, которкшь ввонъ этотъ аапоиинаетъ о томъ,
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что въ настоящую минуту въ храмѣ совершается пресущ ест - 
влепіе св. Даровъ.

Этотъ обычай западно-католической церкви отмѣчать важ - 
нѣйшій ыоментъ евхарисріи получилъ примѣненіе и въ нашей· 
русской церкви. Ho по ученію Дерквя православной, пресу- 
ществлевіе св. Даровъ совершается при чтеніи молитвы: ги> 
сотвори убо солѣбг сей... a eo/te еъ чаши сей ... преложивъ ду- 
%ом$ твоимъ святымг..., молитвъ, чтеніе которыхъ совпадаетъ 
съ пѣніемъ ва  клисорѣ пѣсни: тебѣ поемг. Въ это именнО' 
время соверпіенія литургіи и долженъ совершатьса заимство- 
ваппый с*ь вапада звонъ, какъ отмѣчающій моментъ пресу- 
щ ествлевія св. Даровъ.

Поступая такъ, ыы вносиыъ ту кыевно сознательность и· 
тотъ смнслъ въ этотъ обычай, которнмь руководствовалась· 
церковв католическая и который такх повравился вашимъ 
предкамъ и такъ поравилч. ихъ, что они пожелали иеренести 
этотъ обычай и на русскую почву.

Что-же скавать о самомь лазваніи етого звона ^звономъ кг 
достогіноагі Сохраняетоя-ли' самый смыслъ въ названіи его* 

-зтиьгь имевно 'именемъ? Всѣ опасевія за искаженіе устано- 
вившагося за вимъ нааванія веосповательвы. Звонъ нг достойно 
пужно повимать какъ имепно 8вовъ предъ доетойно, вредъ- 
пѣніемъ „ідотойно естъа> предш есш ую щ гй  „достойно“, по- 
добно тому какъ, напр., звонъ т  вечернѣ, кз литургіи озна- 
чаетъ 8вонъ предг началомъ> а ве въ ыоментъ совершеиія ве- 

-черни или дитургіа (предлогъ къ вообще означаетъ приближе- 
* ніб :йъ вредмету, а не соприкосновепія съ виыъ.) Итакъ, это 

ввонъ, предш еш вуіощ ій  пѣвію „Достойио естьи, съ чѣмъ онъ 
дѣйствительпо и совпадаѳтъ. Правда, пѣснь Д остойяо есть“,. 
какъ и указываютъ автори приведенныхъ выше замѣтокъ, ве 
всегда исгголняется на литургіи, часто она замѣняется дру- 
гими пѣснями ісакъ то: 0  Тебѣ радуешся... или ирмосоьгъ 
праздвичпаго капона, но за послѣдними въ нашемъ дерковномъ 
Уставѣ и другихх богослужебныхф кпигахъ твердо установи- 
лось наименовапіе ,задостойшкъи? т. е. пѣсней, поемыхъ вмѣ- 
сто „достойно еетък. Такимъ обраэомъ и буквальный, фи-
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лологическій смыслъ названія звона къ „достойво“ вполнѣ 
•оправдывается.

Выводъ изъ всѣхъ приведенныхъ разсуждевій по данному 
вопросу -гакой: звонъ къ „достойно“, какъ заиыствованный изг 
церкви католической, сохраняетъ въ деркви православной свое 
настоящее навначеніе— обозначать моментъ пресуществленія 
-св. Даровъ на литургіи. К акъ имѣюідій такое ииенно значе- 
nie, онъ долженъ внполняться при совершеніи молитвъ пресу- 
ществлепія, совпадающихъ съ пѣніемъ ц1іТебе поемъ“ и, какъ 
предшествуюшдй пѣсни въ честь Богородицы (Достойно 
есть“), можетъ бытьпазванъ бвоном ъ ка „достойно“ (предъ), какъ 
называется онъ и въ дѣйствующеаіъ нынѣ Уставѣ церковнаго 
яакона, изданномъ св« С у п о д о м ъ  въ  1722 году.

Сергѣй Чисшосбрдовъ.
l· < :

КЪ ОВѢДѢНІЮ ДУХОВЕНОТВА.
Замѣтка объ апостольснихъ и евангельскихъ чтеніяхъ въ 1904·— 5

Пасхальномъ году.

Какъ иввѣстпо, отъ Пятидесятниды до недѣли Мытари п Фара- 
сея шшіачены апостольскія и еіншгельскія чтепія вга Лптургіп для 
32 седмацъ. Но если пасха „внѣ^, ті -е.^еслв въ «ослѣдующемъ 
•году Пасха позже, чѣкъ; в5 врѳдьгдущемъ|'то между Пятядесятин- 
дей и иѳдѣлей Мытаря и Фарисѳя болыиё 82 седмидъ· Въ 1906 
году восарбсейіе 33-й яедѣли будетъ 2-ро января, а иедѣяя Мытарн 
π Фарисея—только 6 фовреля, такпмъ образомъ ітедостаетъ'чтѳаій 
дла пяти седмицг. Въ такомъ случпѣ, согласно указанію Устава, 
Ϊ )  (послѣ 7 япваря, по недѣлѣ по Просвѣщѳиіп) пужко позвра- 
твться на мимогаедшія иедѣли, т. е., иовторить чтопія ияча сед- 
м й д ъ Ѵ Но такъ какъ шесть воскресныхъ дией '(иедѣлн· иредъл ио 
Вб8двнжёніиі‘РоЛдествѣ Христовѣ н Просвѣщеніи) ииѣютъ особыя 
бвангёльёкія й апѳстольскіялтѳнія на литургів, то» 2) пъ^этп вос- 
•кресііме дни можпо опустать рядовия чтвнія;" · ілі«:мг.і.кч:·
1 КроиѢ того, сбгласно укаваніго 'служебпаго ѳваигелія* 8),: чтеігія 

■ваъ^ёваіігелія Лукй, (которое начииается съ попедѣльавка 18 сѳд* 
мицы), не могугь иачивгаться до праядпнка Воздвижепія Креста 
Госііодая. Поэтому, еъ понѳдѣльнвка 13 сѳнтябряЦ904 года нельвя 
начииать епавгелія отъ Луки, а въ пять дней (съ 13 no 17 сен- 
’тября включптельао) нужио поигорать апостолы и еианголія !ка-
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кой-нвбудь предтествующей седмицы. Бъ субботу 18 сентябр» 
ыожно читать апостолъ и евангеліе субботы по Воздвиженіи, a 1-9» 
сентября—только недѣли по Воздвпженіи,. оетавляя рядъ (ввдѣля 
18) в тогда начвиать чтеніе евангелін отъ Луки-съ 20 сентября— 
ионедѣлышка no Воздвпженів.

На основаніи этвхъ указавій устава н евангелія, апостольскія 
н евавгельскія чтенія по воскресеніямъ въ 1904— 5 Пасхальпоиъ 

году должіш быть распредѣлеіш въ слѣдующемъ порядкѣ: сем- 
нэдцать недѣль отъ Пятвдесятнацы до 12 сентября (недѣля 17 и 
продъ Воздввженіемъ) чнтать согласно Указателю- 19 сентября-^ 
недѣля по Воздвнжснів. Начаная съ слѣдующаго воскресевія, 
апостоіы вг евавгелія долясны отстапать на» одну педѣто сравни- 
тельно съ Унйзателбмъ. Такі, наіір., 26-сентября должно читать 
аиостолъ п евпнгеліе Ioälitfy Богослову н нѳдѣли 18, а^це 19, н 
не 20 и т. д.

28-го ноября,такимъ образомъ, должво чптать евавгеліе и апостолъ 
27, а не 28 ведѣлп. 5 декабря апостолъ 28, а евангелія 29 ие- 
дѣлн, потому что евангсліе 28г а апостолъ 29-й педѣла должво- 
чптать въ нед^лю Св. іГраотбцъ (12 декабря 1904 года).

19 декабря—недѣля Сй; Отбдъ. ' '
- ^  ;де.кабря1.904: года—иедѣяя ноРождествѣ Христовомъ, 

явваря*1905 года—недѣдя п-редъ Шросвѣщеаіем*,гы іг.и ·.
9 „ „ недѣля γϊο  Просвѣщеніи.
16 „ η 30 аедѣля по ЕГлтвдесятннцѣ, м-у-:
23 я » 31 я- п
30 #  „ 32 п jr (о Закхеѣ и апо-

столъ в еваыгеліе Трѳмъ Святитѳлямъ)* 
і .6. февраля^недѣля Мытаря в Фарисея (шапало Тріодв Постной)·* 

-» Апостолы и еваагелія будивчныхъ двей тоже доджны отставать 
ва одву седыпцу, начиаая съ 20 сентибря,. нслѣдствіе вышедри- 
ведѳпнаго требовайія служебнаго евангелія: Ащѳ бо внѣ Пасха 
будетъ... возвращайся всиять, в отнюду ж© хощеши, чтв лдт& 
дней^*- Огь Лука же Овятое ѳванѵеліе чтется отъ н&чала въ по~ 
иедѣльннкъ по Воздвшкенів Крѳста. . -'лі.ч

Еслв, согласцо этому указаніюг ,начать читатѵ евангѳліе^ ртъ 
Луки съ 20 сентября, то . апостольскнхъ и ввадгельсквхъ чтенійг 
согдасио Укаяателю, станетъ.до 8 января 1905 года,. Сх 10 жѳ 
янва-ря ио 5 февраля (въ течоиіе трехъ седмвцъ), првдется цортр*· 
рить чтеніл 30, 31 и 82 свдмядъ. .

Нужноі еще имѣть въ впду и то, что въ этомъ іч>ду1;одра суббота*



между Рождествомъ Хрнстовымъ в Крещеніемъ, поэтому въ Уставѣ 
указаио 1), что апостолъ п евангеліс субботы no Рождествѣ должно 
читать въиятницу 31-го декабря,a 1 января—субботы іірехъ Про- 
свѣщеніемъ и Обрѣзавія.

БИ ВЛІО ГРА Ф И ЧЕСКА Я ЗАМФТКА.
А. И. Алмазовъ Святае—покрователв сельско-хозийстиеиныхт. заг 
нятій. (Изъ осторіи относяшвхся къ нимъ греческвхъ послѣдова-

ній). Одесса. 1904 г. Ц. 50 к.
Книжка съ упоыянутымъ заглавіемъ лредставляетъ всториче- 

ское взслѣловапіе даываго иредмета no водлинвымъ греческнвіъ. 
рукоппсямъ XII, XIII и воздн, вѣковъ. Углубляясь ьъ хрпстіанскуіо 
древпость, авторъ уже тамъ ввдвтъ начало возникновеиія трак·* 
туемаго прсдставлѳпія о святыхъ, какъ особепныхъ іижроввтеляхъ 
той влп другой отраслв сельскаго хозяйстпа. Главнымъ основа- 
віемъ для такого вѣровавія служали» ковочно, цовѣство-вавія о 
чудесахъ, связапвыхъ съ вменемъ того олв друеого святого.

Аьторъ разсиотрѣлъ два послѣдовавія, которыя обраэоввлпсь 
оъ течевіемъ временп взъ данпаго рода молвтвенвыхъ формулъ. 
разлачваго достоипствп.

йзъ исторпко-критвческаго обозрѣнія этвхъ послѣдошшій, сдѣ- 
ланиаго авторомъ, ны видимъ, что иокровотѳлемъ земледѣлія и 
по преимуществу садоводства ъ огородввчества являетсл великоиучѵ 
Трвфопъ. Но такимв-же покроввтелямиіявляготся еще йучевики·*- 
Юліаыъ, Ипатій, епвскопъ Гангрскій,. св* Евстаѳій (—взвѣствый. 
Евстаѳій Плакнда) в нрѳп. Свмеоиъ Столпввкъ (Двввогороцъ f  
596 г.),—послѣдвій, какъ покроввтель шелководстваа. А иоарови- 
телями скотоводства (по друг. иослѣд.) явлпются: св. Мамаитъ:. 
(ыу% Паѳлагонійскій, f  275), св. Модестъ, прхіепископъ Іерува- 
лвмскій (пам. 18 дек., f  633 г.)? св. Власій, св. Анастасіа, ев. 
Георгій, св. Тарасій, арх. Коистаптинои. (ΐ 806 г.,.пам, 25 фѳвр.).

Изъ адолитвъ, вошедпгихъ въ оіи два тговлѣдиванія, однн полу- 
.ч$ля, цервоаяое ррвзнаеіо, другія«же такого прпзннвіяі не полу- 
чвли.п ярляются пе болѣе, кааъ памятниками византійской лите- 
ратуроой старпны, л  .^·
ί  Особеиную цѣнвость пмѣетъ даыный трудъ А. И. Алмааова ltro- 

тому, что при кивгѣ, въ вядѣ првложеиіл, издавт» грепаг.вій текстъ 
двухъ послѣдованій по рукописямъ, хравящимсл въ различпыхъ. 
■библшічікахъ' (^Святогробской библ. въ г Констуѵн,, Аѳонсваго· 
Пантелепм. моласг,, Аѳоаск. Ивѳрск. мон),., 1 >

Ѵвященникд ß .  Кгяповскт .
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ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Въ видахъ возможно-полнаго отображенія церковно-обществен* 

ной жизни мѣстной елархіи и выясненія насущныхъ вопросовъ 
и нуждъ сослопной общеепархіальной жизни, Редакція журиала 
„Вѣра и Разумъ“ лредлагаегь елархіальному духовенству, учи* 
телямъ церковныхъ и иныхъ школъ, а также и всѣмъ другимъ 
лицамъ, имілощимъ возможность близко наблюдать теченіе цер- 
ковно-общественной жизни прихода, прясылать по адресу Ре- 
дакціи свои статьи и замѣтки вышеозначеннаго характера,- не 
стѣсняясь ни ихъ изложеніемъ, ни ихъ объемомъ.

При этомг Редакпія покорнѣйше проситъ лереиисывать руко- 
писи чеюхо в иепремѣвво оставлять по.ія.

С
гѵ 2______

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .

Архгерейскгя богослуженгя.
Въ субботу, 20-го поября, веенощное бдѣпіе в*ь Озерянской 

цѳрквв Вокровскаго монастьтря сопершалъ Высоковреосвящеііпый 
Арсеній, Архіеппскопъ Харьковскій u Ахіырскій.

— Въ тотъ же день всеиощвое бдѣніе въ Каѳсдрнльномъ со- 
борѣ совершалъ ГІреосвященный Алексій, Епвскоиъ Сумскій, Ви- 
карій Харьковокой епархіи.

Бъ воскресенъе, 21:1*1ноября, ъъ деиь праздника Введенія ио 
ХраМъ Преснитыя^Богородпцы, божестізевиую лвтургііо въ Харь- 
ковской Нвколаевской церквп совершплъ Высонопреосвященный 
Архіеппоковъ'Арсевій.

ѵ— Въ Озерянской церквп Покровскаго мовастыря въ этотъ девь 
лнтургіл совершена была Преосвящешшмі Еписпопомъ Алексіемъ.
Описапіе тѣздки Высокопреосвященпаго Арсепія, Архіепископа  
Харькоѳспаго и Ахтырскаіо> для обозрѣпія церквей% мопасты- 
рей и  учебныхз завеаеній еъ Старобшъскомз и  Купянскомп

уѣздахді Харьповской епархіи .
(Овончаніе *). ? .

Преиодалъ архшгастнрское благословеніе восиитанницамъ жен- 
ской прогимна8іи, иредсѣдателю Педагогическаго Совѣта, началь-

0  См. ж, „Вѣра а Разумъ“ за 1904 г. № 22.
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яницѣ п учащимъ, Владыяа отбылъ вт» Дѣтскій Нріготъ Вѣдомства 
Имиератридн Маріп.

ІІри входѣ вг Лріготъ Архпгіастырь былт> встрѣчснт» иопечи- 
телѳмъ Прпота, смотритѳльнпцею π законоучителемъ свяіц. о, 

Любарскимъ. Въ ІІріютѣ Владнка иодробно разснрашивалъ о 
псторіи этого учреждеиія, а затѣмъ испытывадъ дѣвочекъ ъъ 
знанін молитвъ. Архинастырь выразитъ надсжду, что со времс- 
немъ здѣсь будетъ преподаваться дѣтямть также и дерковное нѣ- 
иіе, вмѣющее стодьвелнкое восіштательксе вліяніо на учажихся.

Въ книгѣ для лочетныхъ ітосѣтлтелей Старобѣльскаго дѣт- 
-скаго иріюта Владыкою сдѣлана сдѣдующая отмѣтка: „1904 г., 

■сѳнтября 4-го дня. Посѣтилъ пріютъ, слушалъ дѣтскія молптвн 
и разкыя простыя изъясненія еимвола вѣры н 10 ийііовѣдей. 
Пріготъ произвелті доброе ішепатлѣніе п утѣшеніе своимъ истпн- 
но-христіанскимъ дѣломъ“.

Ивт> иріюта Высокопреосвященішй Архипастырь паправнлся 
въ женскуго школу H. А. Кожухова. Здѣеь Владыка лсіштывалъ 
дѣтсй по Закону Божію, слушалх ихъ пѣпіѳ и осматрнвалъ 
внутрешгія помѣщенія обширной школи.

Изъ жснской школыКожухова Владыка прослѣдовалт»в'Хі Кладбп- 
щѳнскуто церковь. Торжоственно встрѣпоиный ири входѣ в% храмт» 
мѣстннит» причтомъ, Архппастнрь возивсъ молитву о всѣхъ похо- 
роненныхъ намѣстпомъ кладбищѣ, атакж еи о  иравославныхъво- 
инахъ, набраниіюдоживіпигь жизпь своіо ва вѣру, Царя п отѳчѳ- 

■ство. Осмотрѣвъ алтарцЕго Высокопребсвященство вишѳлъ затѣыъ 
насолбю и прибтуігалті къ псиытаиііо собравшихся въ храмѣ ученн- 
ковъ двухі» 8вмскпхъ школъ г. Старобѣльска. Іірождо веего Владыка 
спросилъ учониковъ, соблшдаютъ ли оин долгъ утрошіей и ис- 
чсркей молитвы Богу и вт. какомг хгорядкѣ ирошшосятъ опн зтп 
молптпы? ІІолучивъ разньте отвѣты отъ учащихся, Лрхинасгарь 
■шѵі1 изложилъ порядокъ ироизиесѳнія утренкнхъ н вѳчорнихъ 
молитвъ, н вяѵѣкъ ттачалъ прѳдлагать разные волроек по 
Свящепной ІГсторіи, катихпзису, о смислѣ и зиачеиіи разныхъ 

-свящѳнпо-историческяхъ картинг и пхонъ, расположепішхъ по 
-стѣтгахъ храма п въ нкоиостасѣ. Благосдовивг учіггѳльниці» крѳ- 
•стикамя и перодавъ югь крѳстяки для раздачн учащимсл, Вла- 
дыка отбылъ вгь городскоо двухклассиоо училпіцо. Встрѣчвяннй 

.здѣсь нѣніомъ втодного яЦостойво остьв Н йЙСЪ полла зтя Д66- 
пота“, Владнка носмотря па утомлеиіе послѣ напряжвинаго д-Ь- 

лоднѳвнаго труда, исинтывалъ учениковъ но Закону Вожію. От-
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сюда Архипастнрь отбилъ въ Св. обитель для отдохновѳяія. Въ. 
книгѣ для лочетнгт» посѣтптѳлей Старобѣльскаго днухкласснаго- 
училлща, Высокопреосвящеллый Владыка сдѣлалъ слѣдующуіо 
яагіпеь: „1904 года сентября 4 дня. Посѣтилъ Старобѣльскоѳ 
двухкласное городское учлдище, испытывалъ ученпковъ ио За- 
кону Божіго н іголучилъ добрыѳ отвѣты и доброс вігечатлѣніе“.

Въ 6 ч. вечера въ монастырскомъ храаіѣ лачалось вседіоіцнов· 
бдѣніе, продолжавтееся до 9V* ч. веч. Вт> совершенік богослу- 
жояія прпнямали учаетіе: ластоятедь Свято-Горсгсаѵо монастыря 
архимандрптъ Васеіанъ, ключарь Каѳедральнаго собора ο. Г. Ви- 
лоградовъ. прот. А. Касьяновг, τιροτ. В. Алексѣѳвскій, нрот. В* 
Арнстовъ, свнщенникіі: Д. Баженовъ, Н. Грлгоровнчті, П. Іл т -  
кевнлъ, А. Иваиовт», Т. Касьяновъ, А. Ліобарскій, С. Чѳрияевт», С. 
Наумовг, М. Согим. л  законоучитель гимназіи ο. Г. Половъ.

На другой дѳкь, въ девятомъ часу, въ городскомъ соборіі на- 
чался звонт, къ литургіп. Въ 9 ч. для совершенія литургіи при- 
былъ Владыка и, торжсственно всгрѣчеиный 18 священно-сду- 
житѳлями, прослѣдовалъ на свою архішастирсгсуіо каѳѳдру. Въ 
сослужеліи Владикѣ принлли участіѳ: архимандритъ Вассіанъ, a 
также лротоіереи и свящецники, прлнимашпіе участіѳ въ совѳр- 
шенім- каканунѣ- этого^дая; всенощнаго бдѣшя, кромѣ свяіц. о
A., Любарскаго, ІІослѣ заямвоииой молитвы, Его Высокопрсосвя- 
щснство обратдлся къ иредстоящимъ нт> храмѣ сч. слѣдуіощимъ 
слоиомъ:

йП очтк  двоѳ С7> половпноіо сутокъ я нровелъ съ вамп, право- 
славныѳ, въ Богоспасаемомъ градѣ Старобѣльскѣ. Ио зто краткое 
врсмя пробыванія иоѳго п> вами било полно самыхх добрыхъ н 
самыхъ разнообразныхт» впѳчатдѣлій. Я обоврѣвалъ городскія 
лрврадскід храмн, иосфтнлг учѳбішя заведѳнія и лачадьлыя. 
дѳрковно-првходсіод* и аеискіл школы, бесѣдовалъ съ дѣтьми и 
народомъ, молнлея. съ вами и дѣтьмн вапілми въ храмахъ п въ 
школахо», совершалъ всенощпоо бдѣніе л Божѳствѳннуто литуршо* 
воаносир. молоніе о даровалін хрлстолюбнвому воинству лобѣды 
надъ вѣроломлымт) врагоагь нашнмъ, читадъ акаѳистъ Скорбя- 
щенской Божіей Матерп... Всѣмх видѣннимъ и слыщаиннмъ я 
вѳсыиа обрадованъ и утѣшенъ. Я обрадовалъ тѣмъ, что повсюду, 
гдѣ я бшгь, стекадся во множествѣ православный лародт» для 
прииятія благословѳиія и для соіщѣстлой ыодлтвнг съ свотаг- 
архинастыремг. Я утѣшонъ гЬмть, что вездѣ вокругт> себя явиг 
дѣл'ь усердно молящихся, со слезамн воздихающихъ, внимаіо-



щпхъ слову Еожію, преклоняющихъ слухъ свой къ церковной 
проповѣди. Пріятно бнло мнѣ такжѳ слушахь обстоятелышѳ я  
добрые отвѣты по Вакону Божію дѣтей вашихъ, впдѣть пхъ дѣт~ 
скія лпца, убѣдитьса въ нхъ добронъ душевномъ настроеніи.. 
Утйиіительно быдо мнѣ повсюду впдѣть благолѣніе храыовъ, 
слышать въ нпхѵстройное одутпевленное пѣніе, наблгодать доб- 
рую духовную жпзнь паствы своей. Да и что можѳтъ быть 
болѣе отрадно и утѣпіптельно для Архіерея вашего, какт» не 
видѣть въ чадахъ своихъ духовішхъ благочестія, вѣры въ дѣ- 
лахъ явдяемой, надѳжды и любви хрпстіанской!

ІІе для форашьной свѣтской реввзіи посѣтялъ я паству свою,. 
но для того, чтобы воочію убѣдиться, какою жпзніто жпвутъ 
ввѣренные мнѣ отъ Господа христіане; крѣпка ли вѣра Христо- 
ва въ васъ и не одолѣлъ лн васъ духъ иагубваго соынѣнія, не~ 
доумѣнія и неразумія, нѣтг ли отгтадишхъ въ средѣ членовъ 
приходской общииы вашей, нѣтъ лн совращагощпхъ джеучнте- 
лей, которие нынѣ иовсюду нарушатотг добрый миръ· Цѳркви, 
похищая колеблющихся члоновъ ея; жива ля и дѣйотвениа лю- 
бовь между вами, как% воспятываѳте вы дѣтой своихъ, умѣоте лн 
вы л дѣтп вапіп молиться Богу, какъ назидаютъ и а т ір п .. .  И 
затѣиъ, когда усматриваю въ средѣ христіанъ нестроевія, упа- 
докъ вѣры п нравовъ, долгомъ своюгь архішастырсаиагь иочихаіо 
наставить, вразумитв, укорить, увѣщать, просвѣтпть, страхомъ 
суда Божія погрозить, п  иокаяніто прнзвать. Слово Хрпстово— 
нашъ мечъ духовннй н орудіѳ исправленія грѣшииковъ. Такъ и 
дъшѣ, радуясь о наствѣ своей, я дѣлалъ въ рааныхъ мФстагь на- 
ставлонія* яамѣчанія, вразумлѳнія. Да будегь во благо всѳ сіо3 да 
держатъ высоко свящѳнную хоругвь вѣры Хрнстовой ігастнри 
деркви Харьковской и да прѳбываіотъ вт. нослупшііп имъ пасомыѳ.

Но радуясг» о васъ, прѳдстоящихъ здѣоь, сердцѳ моо скорбигь 
о тѣхъ сотняхъ и тыеячахъ христіанъ, которыо за тѣснотою нѳ 
модои войти. въ храмъ-н иринять участіе въ солмѣстной-молдіѵ 
вѢ ісъіш м й. Шъ пригородовъ п блнжайшихъ и отдалѳнныхх 
деревень етеклксь ода н теперь остаготся за стінаик ?.храиа 
безъ духовнаго утѣнюніяі Пойдемто же, православные, пъ aaH'b- 
II номолимся тамъ на соборной площадн. Иріобщимъ в ; ихъ нъ 
нашѳй молшвѣ и. да иозрадуется сѳрдце ихъ^ in, і ·

А ют %  правослашщѳг еоа?ь оеобое побуждокіо вмФстѣ помо- 
лдться и помолитьея'ег особѳнныш» умиленіем^ я  со *слезами. 
Бсѣ вы янаѳтѳ, что въ настоящеѳ время на Дальнемъ Босток.гЬ.

ИЗВВСТІЯ ΙίΟ ХАРЬК ЕІІАРХІИ 110В
^  ^  ^  у  ѵ  ч А /  ' «  V  w  <У ^  · /  ѵ  '  ^ .· ѵ Ѵ  ·*’  w  ѵ  ѵ  ·«*% *· .  ѵ 1 ѵ ѵ  · '  ^ W  ѵ  # U  *  , . * ^ · /  ^  ^  ✓*✓·



1 1 0 4  ВѢРА, И РАЗУМЪ

лдѳтх жеетоші п кровопроллтная война сх нашпмт» нѳдругомт» 
— язычнпкомъ, дерзко возставишмъ на цоираніѳ хрястіанской 
державгл наілсйѵ Откуда сіе ужасное бѣдствіе? Ие ио грѣханъ-ли 
нашпих ниспослалх его Господь Промислитель царствъ п наро- 
.довъ, нѳ лля исіштаиія ля и вразумленія нашего брани сіи? 
Видитх Богх, что ііо грѣхамх наіпимх все сіе совсршается.

Что жс едѣлаомх въ настояіцсѳ время мы, влавпгіе вх немн- 
лость БожіюѴ Будѳмъ каяться к  усердко молнться Господу ми- 

.лосердному, даумѣрптъ Она> гнѣвъ Свой надъ грѣшнымъ міромъ 
л да даруотх дорогоыу отепеству напюму побѣду надъ врагами.

Православные! восгтрянемъ духомх, возиесемх молнтвы нашк 
сх вѣрого, да даруетъ Господь мудрость и силы Государго иа- 
піѳму, да препояшетъ онх силою христолтобииоѳ вопнство, да 
обратитъ онх вслять враговх нашпхъ; а пмъ же судилх поло- 
жпть животъ свой на брани за вѣру, Царя и отечѳство, да уго- 
товаотх вѣнцн нетлѣннно вх царствін небееноэпЛ

По окоішаніи лптургіи, торжественпая процсссія во главѣ сх 
Архнпастыремх прослѣдовала пзъ храма на іглощадь. Здѣсь, при 
болъшомх стеченін народа π при участіи 19 священио-служите- 
лей,.былъ;Отслуженъ молебенъ о дароваиіи побѣды ігадъ врагамл 
Россійсяому воииотву.'Ио окончаніи молебиа крестный ходъ 
во8вратился вх еоборъ.

Нъ 1 часу Его Высокоироосвяіцекство посѣтплх квартяру г. 
дирѳктора гимназін E. С. Фѳнвва, a въ 2 час. дня бнлх у Hör 
-стоятодя собора ирот. о. АЛСасьянова, гдѣ состоялся обѣдх. ІІослѣ 
обѣда, Владыка отбылх во св. обителі». Вх 6 ч. Архпластырь ое- 
матривадх обитедь: храмн, траиѳзную, надворныя постройкп, садъ 
и огородх, кбліи икокянь п за тѣмх посѣтялх квартпры свящек- 
-но-олужитѳлѳй.импп

Иш другой денъ, б сѳптября,- въ 7 час. утра, ио прнказанію 
Вясокогфѳосвящслства, сестры обнтолн во главѣ со своето лгуме- 
ней собралпсь ш  храмъ для лринятія архяластырскаго благо- 
-словѳнія и прощалыюй! бесѣды съ Высогсопрѳосвященнымх. -Ло* 
•благодаривъ лгумѳиіго и еестѳръ за оказантсоѳ ѳму гоетепріин- 
*ctbo, Владнка обратнлся къ нимъ съ слѣдуіоіцимх иаставятель- 
ИНМТ» СЛОВОМХ: ■ Ϊ

«Отхѣвяиія отх васъ, доетолюбезныя сострьг, сердечяо увѣщѳ- 
ваю васх соблгодать тѣ ішсокія свяіценнне обѣтьт ішоческаго 
.житія; какіо дали вы лрѳдъ Господомх Богомх прн вступленіи 
■своомх вх сію обятель христіанекаго спасенія. Увѣщеваю васъ



наиначѳ соблгодать обѣтъ христіаискаго послутанія. He учить 
и повелѣвать иризваны вы здѣсь, а безирекосяовно повпноваться 
и безронотио исполиять свой монашескій долгъ. Таково ваше- 
монапіеское 8ваиіѳ п призваніе, что вы преждѳ всего должнн 
пребывать въ неослабномх иовиновеніи Гоеподу н Спасителю 
вашѳму и вх неослушномх соблюденін Его святыхх заповѣдей. 
Довияуйтесъ не только за страхх, но н за. совѣсть и матери· 
своѳй, иастоятельницѣ вашей. По самому положенію своему, какх 
игумонія, u no тѣмх правамъ я полномочіямъ, какія получила 
она отх Бога п людей, она здѣсь, въ стѣиахъ обители вапіей, 
первая ваша руководительннда и насгавнида. Нѳ дай Богх мнѣ 
нлн кому-либо изъ васъ увидѣть тотъ дснь, когда царушится вх 
обители вашсй евященнѣйшій обѣтх иослушаиія сестѳрх своей 
настоятельнпцѣ. Мнриое тсчеиіе жизни нарушптся, ослабѣетх 
власть, возннкиутх ссоры п раздоры и отношеніе *бурное прс- 
вратптся въ бушующее норѳ* гдѣ многіѳ найдутъ евою иоги- 
бѳль, уловляемыѳ коварнымх врагомх лашего епасенія. А врагх 
иѳ дреаглетъ, зорко слѣдя своиых неусыпнымх окомх за вамп; 
ему нонавистенъ миръ святой обителп вашей, ему нужна вражда 
и лесогдасіе. Блюдите же сеогри, сіштой миръ не толъко въ 
отиошеніи къ дотори своей u иастоятелышцѣ, no также и вх 
отношенін кх своимъ сподвижнпцанх и инокинямъ, младшіе по- 
винуйтось старшшіх, старицамъ своимъ. Пе ищитѳ- ловода къ- 
ссорамх п враждѣ; избѣгайте всякихх ѵесогласій, какх саиаго 
опаснаго зла. Кто тантъ вх еердцѣ своемх чувство здобы, вражды 
и нѳнависти, того молитва ле угода Богу. Госнодь зрлтъ на- 
сердщі чистыя, какпціяся п дюбящія и отвращаетея отъ тѣхх, 
которыя замншляготх на ближпяго злое или ііктаютъ къ ноиу 
чуветво непріязни. Нопрестапно молптесь, модитѳсь такъ, чтобн 
ыолитвою была лронлклута вся жизнь в&ша, чтобы модлтва была 
постояшіо въ устахх u въ сердцѣ ваіиемъ, чтобы оііа была и 
умното и сердѳчлою, л чтобы ироявлялаеь во всѣхх дѣлахх >.ва- 
іпихх. Вся яшзні) ваша да будотъ молитвою иредъ Господомх 
Богомъ. Вовдержаліѳ п строгій иостх пусть будетх угсрашоніомх 
лиоческаго жптія вашего.

Влагодареніѳ Богу, обитоль ванга ло сиудна нообходимтш 
средствами. Вы имѣѳте обширноо хозяйство, у васх естьлзѳиля, 
и достаточный лнвентаръ, и миогочпслвішыя иостройки л много 
разныхъ иредмѳтовъ хозяйства. Заботьтесъ о преусиѣянін оби- 
толл л  отпоснтетѳльно влѣілняго оя благоустройства и матѳ-
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уіальнаго ея благосостоянія. Трудятесь нелѣностно на ѳя польву. 
Пусть оя внтѳресн для васъ будута выгае вашпхъ собственныхъ; 
иусть все будетъ для васъ общнмг л да но будетх между вамн 
корыстодюбія, столь онаснаго л пагубнаго для спасенія дугпя. 
Лусть богатства обители вашей не пзнѣживаютъ душа вашѳй, 
но наипачо вовгрѣваютъ въ васъ чувства благодарности къ 

Тооподу Богу благодѣюіцему ваш.. Благосдовеиіе Господне да 
пребудѳтъ съ вами во вѣкя вѣковт*“.

Прѳподавъ всѣмъ монашествуіощимъ архипастырское благосло- 
веяіѳ, Владыка иаправился къ выходнымъ вратамъ св. обиаелн. 
“Здѣсь собралясь провожать Архипастырл учениіш церковно- 
прнходскихъ л городекихт» щколъ л много народа. Лри звонѣ 
колоколовх всѣхг городскпхъ церкией и въ сопровождѳнін духо- 
венства, а такжѳ прѳдставитѳлей города, Владыка отбилъ тъ 
гор. Огаробѣльска. Верстахъ ьъ 4 отъ города экипажъ Владыки 
остановился для лреноданія благословѳнія всѣмъ сопровождав- 
шимъ Архнпастиря, которыхъ бнло болѣѳ двадцатн человѣкъ.

'В ъ  3 часу дня Владнка прябылъ въ сл. Сватову Лучку. Вх 
‘СЛ. Сватовой Іучкѣ яуть лежалъ мимо Министорскаго двух- 
класснаго училища. Восиитанники училища выстроились возлѣ 

гвдакія ііо-уяицѣ пшалерами? яиѣя вяореди еебя учаіцій персо- 
налъ ή  янеиѳктора народннхъ уталицъ A. В. Ордннскаго. Когда 
карета поравнялась съ зданіезгь училиіца, всй дѣтл, обнаживъ 
головьг, пизко поклаяллпсь Владыкѣ н рромогласно пропѣди ему 
привѣтственкое „исъ полла эти деспота". Владнка лалравился 
прямо къ Сошествіевской цѳркви. При выходѣ изъ карѳты онъ 
былг встрѣчѳігь мѣстішмъ 8Ѳмскпмъ начальникомъ, который лод- 
нѳ(Уь ѳму о т і> Сватовой Іучкп хлѣбт>-соль. Далѣе внутри цор- 
•»е о в н о й  оврады Архипастыря встрѣтилп свящепко-блужитбяи, юо 
'■главѣ същ; настоятѳлемт» храма, благочяннтгь 1 окр. Купян- 
скаго уѣэда протМ І. Чѳрнявскигъ. Въ храмѣ, послѣ торжѳствен- 
ной встрѣчи, настоятель прпвѣтствовалъ Архипастыря слѣдую* 
іцѳіо рйчыо:

„Внсокопрѳосвящснпѣйшій Владыко,

Милостнвый Архипастырь и Отѳдъ!

Спѣшимъ выразить Тобѣ пеподдѣлышя чувства духовной ра- 
дости: „благословѳнъ гряднй во имя Гоеподне“. Свидѣтельствомъ 
лскрѳнности пашихті чуветвъ сдужитъ наша жнвая, глубокая 
гвѣра, научпишая -видѣть въ лицѣ архппастирей нашѳй св. Церквя,
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лосптелей тѣхх велнкихъ ігетинъ, какія прлнесх человѣчеству 
на землю Господь напгь Інсусъ Христосх. При такоиъ настрое- 
ніи нашн духовныя чада отх иала до велика, оставивх дѣ- 
ла своихх мірскихх заііятій, носпѣшпли сюда вх храмх зрѣть 
Тебя, Милостивѣйтій Владыко, принять отх Тебя архппастнрское 
благословеніѳ н получить духовное утѣшѳніе.

Обними насъ своею любовіто, какъ лтобящій отедъ своихъ дѣ- 
тей, дабы МТ.І, согрѣтые ею, лѳуклонио шли нутемх доброй 
христіанской жтшш. Научи насъ страху Божію, чтобы намъ 
■бояться прогнѣвать Господа своими грѣханп н веегда нсполиять 

.Его святуго волю. Усмотритпъ-ли въ насъ недостатки, обллчи и 
вразуми ласъ въ томъ же духѣ кротостп и смиреиія, кавой ітро- 
явнлъ Господь кх кающтшся грѣшникамъ.

Помолись, Владыка, съ нами къ Нсбесному Отцу—Отцу ми- 
лости и щедротъ, да лодастъ нашему Благочѳстивѣйшему Госу- 
дарю натему добѣду и одолѣдіѳ па враги, а отечеству нашѳму 
мирх, титнн у  и благодѳнствіѳ“.

Поблагодаривши прот. Чернявскаго за прпвѣтствіе и окраішвх 
яародх св. водой, Владыка вошелъ на ампонх и обратилея кх 
прясутствовавпшмъ въ храмѣ со слѣдующпмъ словомъ:

„Война тяжелая, кровопролптная, ведется теперъ у иасъ, бра- 
тіс, съ коварнымх и дерзкимт, врагомх-Янонцами. Въ борьбѣ сх 
такимъ вѣроломнымх и опаснымх врагомх нсдостаточяо одной 
надежди человѣческой' на беввавѣтнуго храбрость воиновъ на- 
дшхх, пужньг наши усилѳнння моленія кх Богу н Господу сплх, 
<Спасителго напіему. Той—Еднный Силышй, Крѣпкій п Всемогу- 
•щій—иобѣдитъ враги. Молитесь же хрпстіане л лрниадайте кх 
Нѳму сх вѣрою живою п надождою келожиою, да благословнтх 
Опъ оружіе пагаѳ на одолѣніе враговх и судостатовх^ а пав- 
гаихх на иолѣ брапн да учшштх вх селеніяхъ ттраиедиыхх“.

Вслѣдъ за симх ВясокопроосвящеикМшій Арсеиій, вт» сослу- 
жѳтгіи двадцати іѳрѳевхт началх служеиіо молѳбна, дри пѣнін 
общѳнароднаго хора болѣе, чѣмх вх 1000 чоловѣкъ. Внражая 
послѣ молѳбна свою блаѵодарность оргапизатору хора* свящон- 
пику Іиницкоду, Владыка между нрочимх сказалх: „Такого 
-стройнаго и шюголщнаго общонароднаго хора я еще кс встрѣ- 
чалх ,вх Харьковской епархіи. Спасибо, братіо! He ослабѣвайто 
,въ лгобви кх пѣнідо: такх вссгда дойтѳ. Пѣніѳ укрѣиптъ мо- 
дитву вашу. Общее пѣніо всѣхх ваеъ обхединяетъ вх молитвѣ,



всѣхх васх раслолагаѳтъ возносить къ Богу хвалы, лрогпенія к- 
благодареиія едпными устами п единымх сердцемъ“ .

Отсюда Владыка по лриглаіиедію нлслѳктора лародпыхх учи- 
лящх, іфосдѣдовалъ въ Мшшстерское двухкласиое учидище, гдѣ 
кромѣ учениковх атого учплпща собралпсь учащіеся двухъ зем- 
скнхх школх. Пря входѣ вх залх Бладыка былъ встрѣчѳнъ пѣ- 
ніемх сосдинелнихх дѣтскихх хоровъ яДостойно есть*. Г. Ин- 
спекторх народнихъ училищх обратллся къ Владыкѣ сх слѣ- 
дующимъ привѣтствіемъ:

Ваіде Високонреосвящѳиетво,

Милостнвый Архипастырь!

Лозвольте лрнвѣтствовать Васъ, Владыко,какх высокочтпмаго, 
дорогого н всегда желаннаго для насъ гостя.

Вы, Ваше Высоконреосвяіценетво, несмотря на большой путь^ 
соворшешшй Вамп сегодня, не отказались досѣтять насъ, чтобы 
въ началѣ учебпаго года благословлть всѣхъ насъ ла вѳлнкое и 
святоѳ дѣяо обучѳнія д восіштанія ^малыхх сихъц.

Вашему Высоколреосвященству лрянадлежитъ высшее руко- 
водлтельство по ярѳнодаванію Закона Божія вх училнщахх: и 
намх быдо *бй очень яріятно, если бы учащіяся дѣти давали 
Вамх, Владыко, хорошіе о тв ѣ ты /:

Вашн добрые, сердечныо совѣты г.г. учащимъ я Валія мило- 
стдвыя ластавленія учащимся дѣтямх глубоко заиадутъ въ ихъ. 
дуиш и прдносутх ирѳкрасныс ялоды“ .

Затѣмх Владьгка началх нрѳдлашгь учащиися различіше во- 
иросм no Закону Божію. Въ ато врѳмя по окончаніи яспытаній, 
ннспекторх A. В. Ордынскій иодиосх Владикѣ учидыщпую книгу 
для записн лочетлыхъ лосѣтптѳлей сх дросьбой оставдть въ ней: 
память о свосых лосѣщедіи. Владыка надисалъ: „6 сентября, 
1904 года, иосѣтиях Оватово-Луцкоѳ двухклассное учдлище, слу- 
шалъ бойкіе, воодушѳвдбниыо отвѣти по Закоиу Вожію и обіцее 
лішіо молдтвъ. Арсѳній А. Харьковскій“.

Прд выходѣ Архппастыря т ь  иіколш заколоучитѳль училища . 
ο. В. Лнішцкій обратнлся къ Владыкѣ со слѣдующиші словаииі

„Башс ВысокопреосвящонствоІ Сыдовне, душевно благодардмъ 
Васъ за посѣщоиіс сѳго учидлща. Для учащихх и учапщхся вх 
номх, Вн доставнли велдкое утѣпгеніе. Этотъ день не толвко' ear 
пншѳтся вх лѣтопися нашѳго училюца, ио нанпачѳ запѳчатлѣется 
да скрижадяхх сордецх дашихх, Высокопреосвяп^енный Владыко!.
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Ваше Архнпастырское посѣщѳніе ещѳ тѣмъ дорого для насъ уча- 
щ т ъ  и учащихся,—что мн только что начинаемъ с,ъ Божьей 
помоіцыо новый учебннй годх. Благоеловптѳ же, Владыко, нашд 
труды на лредстоящее дѣло да преуспѣваютъ учащіяся дѣти въ 
книжной прѳмудрости“.

Посд^ этого Архипастырь, передать о. Линндкому креетики 
для раздачи всѣмъ учащимся.

Ближайшею по путн архипаетырскаго слйдованія была Успен- 
ская дѳрковь, куда Владыка и направидся. Яослѣ обычной встрѣчя, 
здѣсь Архипастырь осмотрѣлъ храмъ и аатѣмъ, по поводу 8аявяенія 
свящ. ο. П. Дѳментьева о томх, что воскресннѳ базары отвлѳ- 
каютъ пряхожанъ отъ храма, поведъ съ народомъ бесѣду о томъ, 
какх можно распредѣлять свое время такть, чтобы вовдавать 
„Кѳсарева Еесарѳви, а Ббжіе Богови“ . Владыкй предложнлъ прлчту 
отправлятъ служеніѳ рапыие открытія базаровъ, г"т':· ѳ. до 8 Дас. 
утра, а прихожанх убѣдитѳлвнбчпросллъ нб1 ходитв на/бішаръ, 
нѳ помолнвпшсь Богу.. Преподавъ ватѣмъ всѣмя благословеніеу 
Владыка прослѣдовалъ въ Андреевскій храмъ. Здѣсь Архнііастырь 
совѳршллъ молебствіе о дарованіи побѣды россійскому воинству, 
а :ватѣмъ велъ ласковую, сердечнуіо бесѣду съдѣтьми о разлыхъ 
предыѳхахъ вѣры я  нравствелпости хрлстіаиской.

ДІо осмотрѣ всйхъ цѳрквѳй, Владнка посѣтилъ домъ о. благо- 
чпннаго ирот. М. Яернявскаго, гдѣ оыу продставлѳно было всо 
окружноо духовонство, прибнвшеѳ въ Сватову Лучку для встрѣчи 
А рхипастиря и п ринятія  отъ лѳго благословеяія. Отсгода Высоко- 
преосвященный отбылх въ Ѳомовскую Усігѳнскую женскую 
общину.

Готовясь ко встрѣчи Внсоконреосвящеплаго, св. Обптель задолго 
до его пріѣзда прнігяла праздничяый видъ, Свящ еліткъ пря 
обихелн ο. I. Васютинъ, свящ. ο. В. Вастотшіъ, іоромонахъ Про- 
яоиій  съ тремя діаконамп, во главѣ съ архямандритомъ Вассіа- 
яомх, съ 5 ч. вбч. собралнеь въ храмѣ для встрѣчн архшгастйря*. 
Здѣсь же были собраны л всѣ монашестяуіоіція во главѣ^с^ овоого 
яастоятельніщого. Когда послышался звонь, воввѣіцавіігій о пріі* 
бляженіи Владыки, вся обитель сх крѳстнш іх ходокі війпла яа 
встрѣчу архипастиріо. Послѣ встрѣчи д провозглавгёнкыхх діако- 
т н ъ ' Сокольскимъ многолѣтій, Владыка произнесъ млоголѣтіе 
создѵгелямх и благотворлтелямъ св. обители, а такжѳ наоаюя- 
хелыіицѣ съ сострами. Затѣмх Владыка^ обращаясь къ сострамъ,
сказалъ имъ краткое словоо ц*ѣлл своого прнбытія въ св. обитель.
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.j ;*Верьма. радуюсь, достолюбезння сѳстры, говорилъ Внсокопре- 
р^вященный, ято прибнлъ въ это.тихое лрястанище жстгія ва- 
шего? въ.ващу гопую рвятую обнтедь- Й лѳ для одкой совмѣет- 
нойгс^. вамл моиптвы, нѳ изъ желанія только осмотрѣть вашу 
иночсскую общину и не для преподанія только своего вамъ благ 
гословеніян сдова наставлепія дрябнлъ я  въ настоящій разъ къ 
вамъ. Цѣль моего пришествія къ вамъ та, что.бы яа мѣстѣ сеагъ, 
рдѣ доседѣ бнда Усденская общяна,. объявпть, согласно повелѣнііо 
Св- Сѵнода,,. рздрдаіе, ,Сѳрафнмо-Успеискаго монастыря, торжест- 
веяно. ,(^вѳрцщть0чъ.:храи$ сомъ лострижеяіе въ монахини насто- 
ятольницы;;вадаей j i  возвестя лослѣднюю въ санъ лгумененій, по- 
цодярьі&я і.оЦн.всѣищ важн,( даіНиѳведетъ^Гое^дь ^лагость свою на 
мфріо сіе во .спасеніе всѣхъ ищуіщіхъджіізнд .кноческой. Всѳ это 
веллкія событія вт> жнзни св. · обитѳли вадіей, цаиять р  хоторыхъ 
навсегда останетѵя у васф“... .

Затѣмъ Владыка лзложшгь порядокъ церковныхъ службъ, какія 
онъ лредположилъ совершитг» во время двухдневиаго свосго прѳ- 
бдваяія зд$сь. u благословилъ. настоятеля начииать иеенощнов 
бдѣні»<і0ь Ul.;! ·;ϊ ' ·>;

Л  1оентдбря>;,утромт»,?,Владыка дѣлалъ обзоръ 
св‘. обитедн—іганашеохихъ. зд ій ^  цнадвортшхъ цостроегц вновь 
устраеваѳмаго храма> сада, огорода и  лр.

Въ 9 ч. утра началось совертеніе Вожественной лнтургіи. Ди- 
тургііо >,совершалп: архнм. Іовъ, ісромонахг Прокопій п священ- 
нигь о. L Васгатиіп». Во врсмя лптургіл Владыка находидся въ 
алтарѣ. Послѣ модптвы Господпей Владыка облачился; стали гото- 
виться къ крестному ходу. По окончаніи лятургіп, крестный 
ДЭДЪг при/гсоржествеяномъ колокодьнояъ вронѣ, направился къ 
■довострдюздрліуся храму. По лркбнтін сюда, ключаръ Еаѳедральнаго 
-собора 0;* т3?* ίВ ^крг^адояроч и тал ъ  во всеуслышаніе опрѳдѣленіе 
Св. Сѵнода^о^іПдащвноцашя Успѳнской женской Обднны въ Сѳра- 
фішо-Услепскііяодастырь я оі назнаяепіп пастоятелышцеіо и пгу- 
монівго ого начальннцу; -? обятеіш Меланію. Вт. совершеюи чина 
освященія водн лрикядн уяастіѳ, во гдавѣ съ Внсокопрѳосвя- 
дсішымъ 'Архіепископомъ Арсеяіѳмъ,,. архнм. Вассіангь, архим. 
Іовъ, прот. М. Чврдявшй; ш очарь ο. Г. Вняоградовъ, свящ· о.·
В.. Маодовъ, ο. В. Ллшцкій, ο. П. Дѳменьтьѳвъ, ο* Н. Черяявскій, 
^-,3. Жуаовъ, ο. Т. Богуіуіій, о. Д. Щшпдовъ, яротод. В, Вѳрбнц- 
дій, діаконъ Сокольскій п др. Цѣлъ хоръ монашоствуіощихъ. Въ 
копв;ѣ'срвершоі£ія чтша освящѳнія воды, Владыка продзнесъ мо-
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лвтву :объ; освящелхе .благодатіею Свѵ Духа. мѣстаі сѳго,. ,;да cna-f 
<ссіііа преизобндуста въ сердца ииочеетвующяхх^ .Послѣ лолвтвн^ 
сх: колфнопроклоненіемъ, АрхипастнрБ окрогпглх ев. вод<ж> обн-ί 
тѳдб на веѣ четире стороны ,... ·: * .

- Отсгода крестный ходт» направилсд внутрь .строющагося храма,£ 
гдѣ Владыкою совершена б ш а  * заыадка престоловъ-ѵ-лѣваго ѣъ: 
чеоть·. знаменія ,БожМ Матеріи, а праваго-гвъ чееть Алексій ш і-*’ 

’трощ>лита Моёковскаго съ нреп. Сорафтюмъ, чудотворцемъ СаЧ 
ровскпмъ, в,ъ, память всерадостнаго событія рождешя Его. Ийпе-.' 
раторскаго Высочвстиа, Государя. Шіслѣднока я  Цесареішча Алек-; 
сдя Еиколаевича.. Мѣдыыя: дощечки бш л заложоіш подх ліертиел-: 
нпклмл. Бросавшнмъ деньгн на кашпі, Владыка замѣтндъ, что 
лучгае отдать ихъ на построеніё храма пля .раздатв нпщюгь. За- 
тѣ м ъ . крестньій ходъ иаправллся вокругъ м о н а т ір я /  ггрп ?чемъ ί 
вся обйтедь, о&роидяласв. ов.; водою.-Тям» задончлдось' торжѳотво f 
освящеиія·: обдяели. Всѣнъ «собравпшмоя гос^ямг шредіожѳя^.былаі 
затѣда трапеза; ит :і-{чач\> --іѵ. Г '.. ; \ л  *.·ιΐ

Ввчвромх,і№ 5..ч., яаяалось всенохцное бдѣніе, во вреия кото-* 
раро^послѣ пѣнія ,,Свя№й Божеа, Высоколреосвящешіый Владнка; 
'Срвершллл. чинъ пострпженія ігасхоятелышіщ обпте-ш въ моиа-' 
шество, съ лмепомъ Мсланін* Пріѳшюю матеріго иовопострпжѳн- 
ной бнла игумокія Старобѣльскаго Сворбященскаго ііонастнря. 
Аиодлннарія. ■ . >

. Яа другой день. Владша, въ сослуженіи двухх архиманДритовъ * 
ή духов.енства, .совершллъ Божественнуго лнтургію» На малоиъ 
входѣ Архипастыренъ вовводена была наётоятелышца монастиряі 
Мѳланія въ санх игумѳкіп. Послѣ .этого Владьгка обХявплъ о‘лое 
граждоніи свящ. о. L  Васютина скуфшо, каковуіо л возложилх 
на него» съ краткикх сдовомх' одобролія пастирскону сяужонівд 1 
сего свяідёнцика. Лятургія 8акоюінлась соворпіеіаомт» обичпаго( 
молебстяія о дарованіи побѣды Россійскому вопнству.

Послѣ этого пронсходило торжѳствениоо врученіе жезла, і прл': 
ч т ъ  Вдадыка :Об.ратялоя къ кгуненія съ слѣдующею ;рѣчыо: 

„Коздравляю тѳбя. сѳстра достолюбезная, съ воспріятіѳмъ чишм 
ииочоокаііо, Въ стрости  лряняла ты пострягъ сей, яхстаростл^ 
ст.ала дъ ряды подвижиацъ Христовыхъ. Но не'чуждъ била> лѳбѣ. 
и.‘Д0релѣ цодвидъ иночѳскій; облочѳшіаЯі въ рЯсофоръд ты млого^ 
лѣтъ доі^рудилаоь .орѳдн ;сеетор*ь своихх, воепріявшихв монаше-· 
ствОі Не^по;яремѳнноиу»увдочояио мояатоокнмѣ подвигомчі, ноі 

ѵ-обдуманио, оъ дуліею доброю я  закалеішою въ борьбѣ. съ вра-і
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гомъ спаеенія нашего, вступаешь ты на трудннй путь жизню 
хрвстіанской. Чѣмъ же отличаѳтся твоѳ доеелѣшнее житіѳ, твоя 
подвижннческая жизнь до мопашества, отъ тѳперетпняго твоего* 
состоянія, когда ты воснріяла постригь сей н  дала прѳдъ ли- 
ценъ· нашимъ обѣты житія иноческаго? Отнынѣ твой подвигъ мо- 
наіиескій л жизнь ио обѣту твоему являются о б н з а т е л ь н ш т  для 
тебя. Будь же отнынѣ особенно бдительна, восиряни духомъ,. 
уэшожъ добродѣтель твою. Если любяла доселѣ Господа Бога 
Своего, воздюбя Его отнннѣ еще ярѣпче всею душею, всѣмт» серд< 
цемъ н ломишленіеагь своимъ. Ліобшш ты, вѣдомо мнѣ, и ближ- 
яяго своего* любнла сѳстѳръ своих*ь. Возлюби же пхъ оттшпѣ. 
сще болѣе,

Поле дѣятельностн твоой здѣоь обпшрно* Отнынѣ—™  настоятель- 
н щ а и игуменія надъ стадомъ своимъ. Правда» ты уготовала себя и 
на сей великій трудь, будучп началыіицето общпны въ течеігіѳмно- 
гпхт. лѣтъ. Но этого было недостаточно для тебя. Досолѣ ты была 
началышцею no пзбраніго лвдей, отнынѣ ты стошпь во главѣ. 
обідины по волѣ Божіѳй, по избранію архіерейскому и по возло- 
жѳнію рукь^святительскихъ. Возведеніе тебя въ санъ лгумепеніні 
по іособомуіічивуг для, сегоустановленному, no особой молитвѣ,. 
да£тъ>тебѣ;.оадбыяі.?правагН! власть, особое дорзяовоніе иредъ- 
людьми и.-Богомъ. Да возрадуется жс душа твоя· о Госяодѣ въ- 
сѳй веллкорадостный для обители дені», обдече бо тя въ ризу 
спаселія! Твоо поставленіс отішпѣ выше, дѣйствешгѣе, славнѣе. 
За то и об5ізанности твоп, отнынѣ иа тебя возлагаемыя, гораздо- 
выше и отвѣтствешгіе. Будь, сестра, готова къ ѳтому и знай, что 
о,угуб.ый отвѣтъ даіпь предъ Вогомъ н лтодъми въ настоятдемъ 
сво.ем ;̂ иоложекіи. Будь сугубо осторожна въ постуикахъ своихъ, 
будь« осмотрительна во всѣхъ словахъ и дѣлахъ свонхъ, ограни- 
чивай еатее помыелы свои; Нриложн стараніе и трудъ о тіроцвѣ- 
таніи обители своой, да почіетъ надъ нею благодать Божія и оо- 
хранпгв ее отъ всякаго зла.

ІІусть скорѣе о#ончится иостройпой храмъ шішт», лусть воздвиг- 
нутся вокругъ обптѳли стѣтш, ограждіиощія влутрвннюто^жшіь 
ияокинь отъ взоровъ міра; яуств вокруръ здцвѣтутъ сады, лусть бу - 
детъ во всемъ шобиліѳ огь праведншт» η поусташіыхъ трудовъ и 
молитвл», въ. ссй обптелп вознослмых^ь; пуеть откроется рядоігь съ~ 
обнтелыо вашеіо п іпкола хрнстіанская η да пе будоігь чужда я< 
ваша обитель ліобвп къ духовному проевѣщонііо мірянъі которото· 
лздревле славятся лночесяія обителп.. ! . .·.·
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Будь д къ сострамъ свопмъ ласковою, обходптелыіого, строгою 
вт> снраведливостп и снпсходительною въ любви. Будь не только 
сестрою къ сестрахгь, но д матерыо. He отдаляй себя отъ нихъ, 
еякъ духовиая мать. Въ радостп сорадуйся, въ скорби сопеча- 
луйся, наставь иеопытную, иоднпми сиоткнувшуюся, поддержи 
ладагощую, предоетерегя согрѣпіпвиіую и утѣшь ее* Еавъ дѣтн 
соберутся тогда сестры твои вокругъ тебя, сплотятся ц объеди- 
нятся общето къ тебѣ любовію и стакотъ обіцика твоя едякою 
сеыъеіо, члены коей связаны христіанскоіо любовііо между собою. 
Строгая и согласаая жизнь, добрый мнръ, поляое взаимное уваже- 
ніе, лгобовь и согласіе будутъ удѣломъ такой общпны.

Н вотъ даю тебѣ сей жезлъ, какъ выражеліе влаені оть Бога 
тебѣ дашюй. Запрети, накажп, защііти спмъ жезломъ. ІІусть мн- 
дость л истина срѣтаются вт> тебѣ, правда п мнръ облобызаются. 
Да иребудетъ съ .тобою благословеніе Божіе“  ■ к

По окончанін .торжѳства, въ,.(квартярѣ цасхоятельницы была 
преддожена траиеза. Изъ яонастыря Владнка отбылъ въ 4 ч. Всѣ 
сестры обятели предъ отъѣвдомъ Архнпастыря собрались для про- 
„щанія и і.голученія бдагословенія въ храмѣ. Владыка зашежь въ 
храмъ, благословилъ монашсствуіощихъ и преподалъ пмч> нѣсколько 
шшдательнкхъ сов^товъ и наставленій. Прн этомъ Владнка ьыра- 
зилъ свос иолиое удовольствіе по поводу всего вядѣішаго и сды- 
шаниаго ямт> въ обители.

. На воввратиомъ пути щъ  шшастыря, Вксокопреосішцеиішй 
Дрхшіастырь осматрнвялъ Крестовоадвижѳнсвую цсрковь сл. Гои· 
чаровки, гдѣ особенно лріятное вгіечатлѣиіе произвело на Вла- 
дыку пѣиіе. общснароднаго хора.

Въ Сватовой Лучкѣ Владыка вторично носѣтгогь о. благочпк- 
паго, прот. Мяхаяла Чернявскаго, откуда, ігоелѣ часовой отеческой 
бесѣдві п чаепитія, отбылъ на ст. „Сватово“, а затѣиъ—въ Харь- 
ковъ, яоііутствуемый со ст.ороны духовенства п народа самымвс 

. лучшнмц пожеданіямд. С. 0 ,
Upuxodcxoe хторжество вз сеш  ІЦуровѣ, Изюнскаго уѣзда^

Харысовской губернги.
Октября П  дия, сего ІШ ^ го д а , пъ селѣ Щуровѣ, йзюискаго 

уѣзда, было рѣдкое прнходское торжестио. Въ втотъідень при-г 
несена была взъ города Олавянска давно ожидаеиая икоаа Св. Алек- 
<;ія Ліитрополпта Мосвовекаію и . всея Россія чудотворца. 

„Движішые патріотическииъ чуветпоігь,по случаю рожденія Наслѣдии- 
ад  Русокаго ІІрестола Д есаревячаи Велнкаго Князя Алексія ЕІико-



Лаевача, йрвхожане Рождество-Богородичногі церквв * ріппилн,. ш> 
Ьовѣту о- одобрейію првходскаго хвящ ен н п ка,: вмѣть въ своёагь- 
храмѣ лкону Святителя Алексія, Собравши трндцать йять рублей 
■(приходъ^бѣдный в малонаселейиыЙ), ирпхожаае зажазалв йкону ікв— 
іопасцу  г. Славяпска: Владоміру Пазупткб.. Послѣдйій' нзготовилъ 
Ьаказъ 'къ ‘ 17-му Оатября. "  ̂ *

Вѣсть-о встрѣчѣ вконы быстро разиесласБ по приходу.* 'Ивона 
была встрѣчена^съ кребтншгь іодомъ. Прв* встрѣчѣ вкоиы Св.. 
Алексія^- на бѳрѳгу рѣки „Донецъ^,' ігослѣдовалъ- чвнъ освящѳнія 
ея (нконьіу й'молебпое пѣпіе Святителю. Пѣлп всѣ малые;ЕГстарые.

ГІослѣ молебствія^црпхожапе, взявъ'обвяідеВную якону иа рукет,
ііоиёсли nb й аправлонт къ церкви.’ По-жёлаяію · прп іож анъг
св. иконузаносили въ яхъ} доыа, прйЧёмъч&веріпеньі были мо-
лёбствія. При колокольномъ звонѣ п пѣніп „Спасй Vodaofau j св.
вкона была ввесена въ прнходскую дерковь и поставлена на за-
ранѣе: приготовлениое мѣсто средп храма. Началась великая вечер-
тня, послѣ κοτοροϋ былъ сойаршеаъ торжестпенпый· молебенъ съ
Яяаѳистомъ Св^ Алексію. Предъ; молебномъ прнходсквмъ свящегі-
никомъ' •былЬ'’ «інюано· Ѵоучёніе öa тему: ,-,0 любвв; къ Ск. деркви 
ѵ - г и ш ь д н я  e r  ■ ί.  .

-**'Н«-д0ііч) täfträtfräi1 ^ і‘Уамяти’Щу1)а:і ^
-ѵѵ- і к ѵ г : - η.'. »;·· * СЬягтінпк^ СЬрѵѣи: Ш и п ул іШ .■

Ііамяти f  о. Ііротогерея Северіана (Уушмы. * - ' /  ■
J 26-го сентлбря, въ 2 часа 56 мпнутъ двя,-прйчтъ в- прихожане* 
‘Архангелб-Мяхайлопской церкви слободы Волосской-Бадёклѳййіі 
лопесли незамѣнимуго утрату,—-иослѣ * нѳйродолЖительной',*‘^fe> 
тяжкой болѣзни скончался всѣмв · іюбимый и уважаемый, оданъ 
вЬѢ> старѣйтвхъ' врѳдставвтіэлей дуІ0Вв0ства;Харьк0вской епар’хіиг 
іірЬ^Ыб^ей-Сёверіаіѵь Гёоргіевъ СулйМа/ :^ . і -ji : /■ л.и

Ш чившій^ввъ 'свѣ^скаго ёва-нія^ роДилёя1 8 ,;сев^ября ilrö22 f.V 
faö‘n t̂iSD&öixbfnociyifHÄ'ö^mb Духовйую^ѳмвйарі^^Но^коВвА-ніи вгурсй. 
рукополояіенъ былъ ІІреосвящішньшъ Игнатіёмѣѵ ЕойскоЙ І'^ Во-*· 
•^овежсквмъ, вь іівъ-ёвяіцАійяка въ ц ерй а слободы Б улацелов^. 
Зміевскаго уѣзда, 30 нйября 1847 'года. ЧІ/езъ два съ иоловаиой 
^ода'·· перѳыѣщ енъ^къ^ѳрквв’ ’ Арх&вёеЛа^йв-хаила · вѣ'^'ёло&>ду 
Болоссаую-БалйклоЙку/ ^дѣ:"и прослгуліілЪѴвсю ::'0сталь'гіуЪ *6йбю; 
•болѢо .й*1Йм>іі б4-лѣа'йй0>; службуі '■■*.·') s r<r*>t ί.! м:* лп*:».;!!

Здѣсь-тб. в проавйіасьІ йноШтРронййЯу^ гіблйаИі  ̂йвз г̂ОтіЬь с̂Йг 
•йнергііцЦѣяадіЬностБ пбйййШйо отдй прЬтоіерёя/ЙкоЛД ^риДцй^к
•Л ѣ^! бвглг з^вѣ  ̂MBcciOHGpo’Mi1 гіо-дѣлам^ь ^іскЬла^в^^КутіяййхУм^ѵ
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И зю м ск о м ъ , С т а р о б ѣ л ь с к о м ъ  и Х а р ь к о в с к о м ъ  у ѣ зд а х ъ ;  д в ѣ н а д ц а т ь  
л ѣ т ъ — б л а г о ч и н а ы м ъ  1-го  о к р у г а  К у п я н с к а г о  у ѣ зд а ,  ч л е п о м ъ  К у -  
п я н с к а г о  Духовізаго У ч и л и щ н а г о  П р а в л е ы ія ,  к а т а х п з а т о р о м ъ ,  зем - 
с к в м ъ  ч л е н о м ъ  К у п я н с к а г о  у ч в л п іц н а г о  с о в ѣ т а ,  п р ед с ѣ д а те л еы ъ  
К у п я в с к а г о  ‘У ѣ зд н аг о  О т д ѣ л е н іл ,  п о д е ч в т е л е м ъ  п з а к о н о у ч в т е л е ы ъ  

в р и х о д с к а г о  у ч и л в щ а  и п р о ч .
Т а к о е  м и о г о р а з л в ч іе  п р о й д е п іш х ъ  и о ч в в ш и м ъ  доласностей у к а -  

з ы в а е т ъ  п а  н еу т о м и м у ю , э н е р г в ч н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  е г о ,  а  т а в ж е  
в  н а  то  у в а ж ен іе ,  к а к в м ъ  о н ъ  п о л ь з о в а л с я  в ъ  овоем ъ у ѣ з д ѣ ,  т а к ъ  
н а к ъ  м н о г ія  и з ъ  з а и и м а е м ы х ъ  в м ъ  д о л ж н о стей  были в ы б о р н ы я .

И о  в с я  э т а  к н п у ч а я  д ѣ я т ѳ л ь н о с т ь  н е  м ѣ іп а л а  б и т ь  ем у  и ст и н -  

н ы м ъ  п а с т ы р е м ъ  с в о и х ъ  п а с о м ы х ъ  н р е в н о с т и ы м ъ  п р о п о в ѣ д н и -  
к о м ъ  с л о в а  Б о ж ія .

- * * «

' Н е у с т а н п о ,— всю  ж в з п ь ,— р а з д а в а ж ю ь  его* ж и в и т Ѳ л ь н о ^ с л о в о ,
п о р а ж а я  не.чнстую с о в ѣ с т ь  г р ѣ ш и в я о в ъ ,  у т ѣ ш а н  и о б о д р я я  м а л о -  
д у ш в ы х ъ ,  р ад у я  с е р д ц а  п р а в е д н о -ж и в у іц и х ъ ,— р а з д а в а л о с в  это  сло- 
в о  н е  т о л ь к о  в ъ  х р а м ѣ ^ в о  и в ъ  дом пхъ , н а  о л о щ а д л х ъ ,  при  в с т р ѣ -  
ч а х ъ  с л у ч а й ц ^ т х ъ ,  б л а г о в р е м е в н о  и  б е зв р е м е н н о ,  в с е гд а  и вездѣ,. 
нбо  г іервая  а г л а в в а я  заб о т а  п о ч в в ш а г о  б ы л а — н а с т а в л е н іе  в а с о -  
м ы х ъ  и& п р а в ы й  п у ть .

В р а ч у я  я з в ы  д у т п  ж и в ы м ъ  и п о о н і ів н о в е и н ы м ъ  с л о в о м ъ , n o -  
ч в в ш ій  п о м о гал ъ  в в р в  п е м о щ д а ъ  т ѣ л а  л ѣ к а р с т н а м а  п с о в ѣ т а м и , 
т а к ъ  к а к ъ ,  е щ ѳ  в ъ  б ы т н о с т ь  в ъ  С е м п н а р ів ,  р л у ш а л ъ л е к ц і в ,  n o  
м е д в ц и н ѣ ;  с о в с ^ х ъ  с т о р о н ъ ,  э а  д е с я т к п  в е р с г ь ,  стек ал и сь^  ^съ црму 
б о л ь н ы е  в н и к о г о  н е  о с т а в л я л ъ  о и ъ  б езх  помощ и., М д о г іе  б л аго -  
с л о в ^ т ъ  п ам я т ь  его  ,8а это д о б р о е  дѣло! ѵ .;1

С и л ь п ы й  д у х о м ъ , б ы лъ  б о д р ъ  о т ѣ л о м х  сей  п еу т о м в м ы й  т р у $ е ~  
н и к ъ  и ж е з н е р а д о с т п ы й  с л у г а  Б о ж ій .  Е іц е  долго  всѣ  о к р у ж и ю щ іе  
н а д ѣ я л и с ь  в и д ѣ т ь  его  меж ду собого, с л ы ш а т ь  его г о р я ч ія  р ѣ ч в  
п о л ь з о в а т ь с я  его  с о в ѣ т а м в ,  и с п о л о е и п ы м в  м у д р о стя , е го  иомощі.ю  
в ъ  с в о и х ъ  н е д у г а х ъ ,  н р . Г осподь  с у д и л ъ ^ о а о е ! . .  д. , чШ
Ѵ Й Ѣ т ъ  у в а с ъ  дор р го го  п а с т ы р я у ч в т е л я - - я ѣ т ъ ~ и с т и п н а г о  
н а с т а в н н к а ’. в  .р у к о в о д н т е л я ,— н ѣ т ъ — и еу то м и м аго  труж ено .ка ,,  по- 
м о щ н в к а  в с ѣ ^ ь . с т р а ж д у щ а х ъ  душ ею  и тѣ ло м ъ! . t ' і|;>44>

2 8 -г о  с е и т я б р я ,  п о с л й  у т р е п п ,  б ы л ъ  с о в ѳ р ш ѳ и ъ  в ,ы нор^ .бред;щ>іхъ 
о с т а а к о в ъ  п о ч и в ш а г о 4в ъ  м ѣ с т н ы й  х р а м ъ ,  гр о б х  п р о вр д и д р  'у^аш .іеоа 
д ву х ъ -  п іколъ  и( м в о ж ест во  н а р о д а ,  в е ч е р о м ъ  ^с р б о р о м ъ  с в я щ е н н н -  
к о в ъ  с о в е р ш е и о  б ы л о  з а у іш к о й н о е  в с е н о щ ц о е  б д ѣ н іе ,  а  29  у тр о м ъ  
п о с л ѣ  л в т у р г ів  бы ло  с и в ѳ р ш е я о  о т п ѣ в а н іе  и п о г р е б е н іе  п р ах а  

п о ч и в ш а г о  в ъ  с к л е п ѣ  подъ  ц е р к о в ь ю .
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Два благочивныхь, вь оослуженів мвогочвсленнаго духовенства, 
прв хорѣ пѣвчихъ, нѣеколько словъ5 сЕазаняыхъ надъ его могилоЙ, 
нѣсколько вѣпковъ,. между которымп одинъ отъ семейства Булаце- 
.лей, миожество молящвхся—таковы наружныѳ зиагсп почтенія и 
любв#, оказанные почившему протоіерею Северіану Сулвыѣ,..

Но кто могъ бы счесть всѣ вскреннія мольбы о немъ, всѣ сѣ- 
товаиія о слезы, всго нелвцемѣрную иечаль прішедтихъ отдать 
лочившему послѣдиій долгъ?!.,. Это видитъ Господь!.

Да упокоитъ Госводь душу его со святыив Свовми!
Свищѳнникъ Василгй Муссинд.

ж

Иноепіірхіальный отдѣлъ.
Ж

Затпоучишельскій отдѣлъ βδ М оат ь.
Высокопреосвященный Владиміръ, Митрополптъ Московсігій и 

"Коломенскій, утвердвлъ лравила, опредѣляющія дѣятельность 
Законоучвтелъшіго Отдѣла Общества Любвтелей* Духовеаго ІІро- 
с в ѣ щ е в І я ч  --μ·, · - ·

Законоучвтельскій Отдѣль Общества есть братское собравіе 
законоучитѳлей в лицъ, сочувствуюідвхъ дѣлу иреподаваиія Закона 
Божія въ учебныхъ заведевіяхъ. Отдѣлъ пмѣетъ цѣлью взаимнов 
общевіе закоиоучителей для обмѣші мыслей в братскихъ совѣ- 
іцавій по дѣлу преподававія Закона Божія. Отдѣлъ состоитъ* взъ 
члѳповъ: дѣйстввтельпыхъ—законоучнтелей в сочувствующихъ дѣлу 
вхъ1лпц'ь, шшремѣнныхъ—наблюдателей по преподаианііо Закона 
Божія йъ свѣтскихъ учебныхъ заведѳыілхъ, в почетиыхъ. Отдѣлъ 
рнздѣляѳтся' на секціи: 1) высшихъ п среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ и 2) нвзшвхъ— казенаыхъ, городсквхъ ц частныхъ. Члены 
отдѣла могутъ ироизводнть ііублнчныя чтенія, бесѣдн и чтенія 
для учащихся в давать прямѣрые уро&и. Отдѣлъ можетъ виѣть 
свой печатдый органъ в издавать брошюры и лвсткн, а также 
учебныя руководства в пособіл. Ежегодный члеыскіЙ взносъ опре- 
дѣляѳтся въ разиѣрѣ отъ 5 гр. въ сакціо высшвхъ и среднвхъ 
учёбныхъ заведеиій и отъ 3 р. въ секціи нвзшвхъ учебиыхъ за- 
ведѳній.



резолю т я Преосоященнпго Назарія, Е пискот  Иижегородскага, 
на прошеніи oöhoio гш  старообрядцевз.

Крестьянвиъ Петръ С ваш аапъ, уклонившпсь около 10 лѣтъ 
-тому назадъ въ расколъ, вступплъ въ бракъ по раскольначескомѵ 
обряду съ крестьянкой Аниой Тюрьминой, такжѳ родившейся въ 
православіа и перешодгпей въ расаолъ, и прижвлъ съ нею 4-хъ 
дѣтей, крещеавыхъ по расколу. Въ настояіцее время Снашннвъ 
изъяввлъ желаніе прпсоединиться къ правосдавной Церкво в по- 
вѣнчаться, но ие съ Анной Тюрьмнной, а  съ крестьанкой села 
Вельдеманова ЕвдокіеЙ Токмпной; отъ Тюрьмпоой же совериіенно 
отказываетси и ея дѣтей своими ве признаетх. На' подаеномъ про- 
те н ін  послѣдовала,— какъ сообщаетъ „Ниж, Л * — слѣлующая разо- 
людія преосвящениаго Назарія, сппскопа нижегородскаго: „Разъ- 
яснвть крестьяииву Петру Снашнвнѵ3 что принятіе имъ право· 
славія при намѣреніп бросить u погубить првжотую вмъ, хотя в 
незаконно, семью не свасаегь его. Праяославіе есть правая вѣра 
в  вмѣстѣ пстивное благочестіе. Поэтому не могѵ разрѣшить при- 
вять его въ лово иравославной Церкви, когда ввжу, что подъ 
ѳя покровомъ овъ замышляегь совершоть иечестивый ноступоаъ. 
Еслп онъ велицемѣрио пщетъ спассвія, то пусть не оставляетъ 
своей семьи, вмѣстѣ съ Тюрьмвной п дѣтьми првсоедввлтся къ 
правослявію, а  затѣмъ и обвѣнчаются^*
Лредписаніе Архапгельской духоѳпой консисторіи о подтѣ  

прошеній духовенствомз вз м учаѣ  неурозюая хлѣба, 
Архангельская духовнал кансвсторія предпасала првчтішъ епа- 

рхіи, что въ случаѣ неурожая хлѣба вричты доляспы иодавать про- 
шенія о иособів чрезъ благочвпныхъ ежегодво съ 1 сеытлбря по 
1 декабря въ конснсторію для асходатайствовапія имъ пособія, 
еслв это будетъ првзпаао со сторовы еііархіольнаго инчальства 
необходомымъ, предъСв. Спнодомъ. Озиаченныя протеиія должиы 
быть зпсвидѣтельствонаиы граждапсквмъ ипчальствомъ. Если же 
прощепія будутъ вредставлеаы позже указанваго срока бѳзъ ува- 
житѳльиыхъ тірвчвцъ, то таковыя будутъ остаилевы епархіалышмъ 
начальстдомъ беэъ послѣдствій.

Постановлтіе Кйшиневснаго епархіальнаго стзда. .·\ 
Обще-епархіальвый съѣздъ постановялъ открытьбез»репятетвѳиг 

ный достуоъ дѣтлыъ офвдеровъ u нижнвхъ чпновъ, умершпхъ на 
войнѣ, во воѣ дѵховныя училвща, епархіальвое женское, мона- 
.стырскія в церковно-првходскія школы; паравнѣ съ свротама ду- 
ловевства освободить ихъ оть платы в ирвпимать на епархіаль-
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ное u казеішоиоштвое содержаиіе въ духовпо-учебпыя заве-  
деиія (Р. Сл-).

.   Λ©.,

іЪОодщина суіцесігнювамя Харъковстго ОпгОѣла м Русстго
Собраны

ί)'Γϋ яоября текушаго года псполивлась годовщвна суідествова— 
вія Хярьковскаго Отдѣла „Русстго С о б р а н і я Это важиое по 
своимъ цЬлямъ п многополезпое Общестио оффпдіальво открыто- 
у васъ въ Харьковѣ 9-го ноября 1903 ѵода, тремя годами раиѣе 
уже сущегтвовавтпаго въ Петербургѣ Общества, извѣстнаго водъ 
имеиемъ ^Русскаго Собрапія**,

Въ свое время періодическая ігечать съ достаточной ясностыо 
в полнотой ныяснплп русскому обшеству тѣ начала (Лраоослаоге7. 
Самодерэісавге и  Лародность), подъ звамеаемъ которыхг смѣло 
начало свою благотиориую дѣятельность „Русское Соброніеи. Мы 
только пыразвмъ въ данное время свое горячее тіривѣтствіе Харъ- 
ковскому Отдѣлу Русскаіо Ообрапія по поподу его годовщины и 
поіплемъ ему нашп восторжепныя пожелаиія дальнѣйшей благо- 
творной дѣятельноств.

Йстннно-русское сердце, горячо любящее свого Родпну и охра- 
няющсе иаціоиальпуго честь, благословляетъ членовъ ъРусскаго 
Собрапія**, какъ поборнііковъ русскихъ, культурвыхъ, націоиаль- 
ішхъ пдей... Да растетъ же α процвѣтаетъ это собраііів въ своей 
кудьтурной дѣятельностп, доколѣ стоигь руссвая вемля, доколѣ 
существуетъ паша «еликал русскал нація!..

Свящеп. В. Кіяповскій.
Философскій понгрессд os ЛСепевѣ,

Въ авгѵстѣ мѣсяцѣ текущаго 1 9 0 4  года былъ органвзоваиъ въ- 
Женевіі фплософскій конгрессъ, ва который явндись спмые выдаю- 
щіеся сопреиеиные прѳдсташітели фвлософской мысля. Почѳтнымъ- 
иредсѣдателемъ съѣзда, ио сообщенію Г. Челпанова, былъ избранъ 
89— лѣтній философъ Эрнестъ Навилль, хоротцд извѣстиый иъ фв- 
лософской литературѣ, Оиъ говорилъ на конгрессѣ рѣчь, которая 
была выслуішит <съ болынпмъ вшш&ніемъ и ивтересомъ>. Почтеи* 
иый ученый иачалъ съ опредѣлеиія фвлософія. Ііо сго опредѣле- 
яію, философіл- есть стремленіе духа къ едпнству н къ гармоніп 
въ жизни теоретической и практичѳской. Это единство находится^.



тіо м в ѣ н іг о  Н а в л л л я , - т о л ь к о  в г  х р в с т іа и с к р й  'д о к т р н н ѣ  '. т в о р е н ія ,  
„ В ъ  ш іч а л ѣ  Б о г ь  с о зд а л ъ  н е б о , и з е м л ю . Т а к ъ  н а ч и н а е т с я  к н и г а  
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.т е л ь н ы й  в  х о в е р ш е и н ы й 1 с п п р п т у а л п в м ъ ,·  ф й л о с о ^ ія 1 в о л и . М и ѣ ; ка->
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ОБЪЯВЛВШЯ

lUii'/ j- ОЖ РЫ ТА ПОДПИСКА HA 1905 ГОДЪ
)

С Е Д Ь М О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  

-  ЦА -

духовный богословсно-апологетичесній журналъ:

Журиалъ иьФеть сноею задачею отвѣчать па завросы редвгіозиой ыысли л духов- 
пой жязпв со8реыенпаго обідестпа въ иротв.иодѣйсше раціовализму ы новѣрію

„j ,В ъ  иорвоиъ научно-богословскомъ отдѣлф егр ноиѣідартся статьи по всѣмъ 
-отдѣлаиъ богословія (въ шврохомъ .значепіи этого слопа), служащін къ разъясне- 
ііІЕ> ш» отрого-иряиослаииоиъ духѣ превыуществевно такихъ дугіовннхъ вопро- 
совъ, которые подиергаются иесогласвымг сі> учапіеиъ цраврславвой Церввв 
толковапшіъ ігь совремеппой жнзііи в мнимо-либсріш»иой ііечати. Здѣсь, ыежду 
прочимч., нечатаются статьп n no естествепно-паучной аполпгетпкѣ.

Второй отдѣлъ, цериовно-обществѳнный, иосплщаетса обозрішію пыдатпіцихсл 
явдопій церковной жязпн соиремеппаго общества. Вг яемъ отмѣчаютея, a  uo 
ыѣрѣ иузиды и обсуждаютсл, па ряду съ типамп и фактаап нолгжительнаго 
характера, и встрѣчающіясл пъ жпзнн отклояепіл огь устоеоъ цоркошюети, 
прѳяыуществевоо засвидѣтельсувованныя исчатшиъ сюво.мг, Въ числѣ вопросовъ 
церкопной жизвн, подлежащніъ обсужденію, иііѣетъ мѣсто и воирост. о воспи- 
тавіи совреы^ррасо юноіиества .в.ъ^духѣ лрапославпой иѣры.

Третій—бнбліографнчѳсйій отдѣлъ составллеть духоны*« бпбліографія, имѣюшдя 
лрѳдиегоиъ своляъ шіовь выхпдвіцін кпнги!п журнальныл статг»и богословсао- 
аиологетичѳскаго, яранственво-назвдательяаго и учебеаГо содержаніл.

Вг журмалѣ иечатаются, мѳжду ирочнмъ, «публпчння богословскія чтепія для 
свѣтскаго образоиоппаго общестка*, нзъ ішуга ведуіиихся вт» Мосхвѣ и вг дру- 
гпхъ городахъ, рефераты чнтаемые въ „Отдѣлеиіи Иелагогнчесааго Общества 
лри Москоискоііъ унпперсвтегЬ uo попросаиъ ролигіозпо-ирапствеинаго образо- 
вапія“ п такъ называ&ныл „богоолопскіл чтеиія для рабочихъ; о чтевівхъ не па· 
печатанпихъ даются библіографическіе отчеты“.

Уяебяымъ Комнтетсмі дри*Святф)піге>ііЮгвод4і.журн.алъ одобреьъ для пріоб- 
рѣтевіо въ фуидаиеитальиыи п учоипчеснів блбліотекн духоішыхъ соыипарій.

Учелыиъ Коыптетомъ'Мивистерства Народиаги ІІросвѣіденія журналг одоб- 
рѳпъ ддя иріобрѣтеиія пъ фупд^ментальнші бабліотекн средпвхъ учсбныхг за- 
вѳдевій. л , _

Мпогпмп епархіальпымя преосвяиіѳпныии опъ рекомвндоиавъ для цервовныхч» 
л благочввничосквхт, бябліотокг.

ЛСурпалг иыходигь десять разъ въ годъ (за  лсвлючевіеиъ іюня к  іюля мѣ- 
слцовъ) кппжкаыа кѳ менѣѳ деояти иечатпыхъ лпстовг.

Подішслал аѣпа па годъ пять рублей, α съ доставкой н пересылаой -  шѳсть 
рублѳй.

Подплсіш прнвнмаотол у рѳдалтора-яздатѳля, завоноучптеля Императорскаго 
іні(ея въ иаыдть Цесароопча Ннкодал, иъ Москніі, протоіерел Іоанна Ильича Со- 
.ловьвва (Моовва, Остожѳнка, изданіе Лидѳя) н  въ кнвжішхч. магазввахгь Москвы 
в С.-Петербурга.

Въ рѳдавдів продаютсл остапшіисл экзимпляры журоала въ 1900, 1901, 1902 
жі 1908 г.г., цѣпа 5 руб. съ иересѵяа годъ. » .



„ Д Х П І в П М І & З Н О д  Ч Т Ш ® “
в ъ  1 9 0 6  г о д у  г о д ъ  и з д а н і я  с о р о к ъ  п і ѳ с т о й г .

йздавіе журиаіа „ДУШЕП07ІЕЗН0Е 4TEHIE“ въ 1905 году, еороах шестоыъ 
съ начаіа сго аэдапіл, будетъ продолжаться ва ирежнихх основнпіяхг. Прн бла- 
гословеніи преасвлщепикйшаго Виссаріона* енисвопа Костроысваго и Галялскаго,. 
весшаго труды ло редакціи Душеаолезнаг» Чтенія* ровпо тридцать лѣтъ, н при 
его лолаошь и постояивомъ содѣйстиів, редакдія и въ слѣдующемъ году будетъ.· 
ігродолжать то же святое дѣло, какое предиазначалъ журпалу и соятитель ФИ- 
ЛАРЕТЪ, митроиолитъ Московскій: я И правнтельстпомъ и частныын лод ы т уся- 
лепво раслространяеиая граыотность н любояь къ чтенію, ннсалъ овъ Сватѣй- 
гаему Сяяоду, требуютъ здраиой иищи, п особенно тпгда, когда овѣтская литѳ- 
ратура новсюду иредлагаетъ чтевіе большею частію суетвое и веблаговрілтвое 
длл истинпаго вазвданія кароіа. Посему предлагаелое повреиеыіше взданіе,— 
Душеиолезное Ч.тепіа ѵожеіъ соотвѣтствовать соиреиеивниъ вастоятельнымъ 
ііотребиостяяъ—служиті» духовному н нраистненному насгавленію христіапъ, 
удовлетворять потребііости иазидатвльнаго іі иоилтнаго духовиаго чтенін". Въ 
вздацныхг доселѣ болѣе чѣыъ пятистахъ кннгахъ Душеполезнаго Чтенія уже 
ішѣется тиордое основаніодлн суждеяія о журпалѣ п только для лиі;ъ, веэнакоішхъ- 
съ ивмъ^ считаеиъ необходишшъ сообшить, что

В Ъ  СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
1). Труды,.. ОТВрЗЯІДІѲСЯчКЪ язученію Св. .Дысаяія, творбпрій св,  от- 

дѳвъ и  дравославнфгр Богослужеяія, 2) Отатьи вѣроучятельпаго и нра* 
воучитеяьнаго. содвржанія, с в  обраіценіѳмъ особѳннаго внтгиаяЪг н& со- 
временяыя явяенія въ обіцествонноЙ я  частпой жизни. 8) ^Цубличныя 
богословскія чтѳнія“. 4) Цѳрковпо-историческіе разсказы па основапіи 
перволсточникопъ п исторячески авторитетныхъ памятпивовъ. 5) Вос· 
помйгнашя о лицахъ заьгЬчательшлхъ по заслугамъ дня Цѳркви и  no ду- 
ховно-ыраистпеаыои жиэші. 6) Инсьма п разиыя изслѣдоиаііія цреосвя- 
щоынаго Ѳеофана-Затворвика, іеросхпмоиаха о. Амвросія Оптиискаго, „Бе- 
С'Ьды“ Вселѳлскаго патріарха Анѳима VII, достойнаго прѳѳмтшка свяиѵй- 
іваго иатріарха Фотія ц мудраро порізосвятлтедя правослаішой Цорквн; 
Уроки благодатпой яшавы ио руководству о. Іоанна Крониітадтскаго, слова, 
поучепія п шіѣбогослужебпыя бесѣды особоіщо на осцоваиіи святортѳ- 
чоскихъ твореній и наиболѣё зпалгенигыхъ пастйроЙ Церкви. 7) Обще- 
понятноѳ и духовно-поучптѳльноѳ изложѳніе свѣдънШ изъ  иаукъ ѳстѳ* 
ствѳииыхъ. 8) Описаыіѳ иутешѳствііі к-ъ святыиъ мѣстамъ н „богоспа· 
саомымъ градамъ^. 9) Новшг даиіш я о расісолѣ, прп содѣйствіи спеціа- 
листа по расколу профѳссора Московскои духовиоіт Академіи Ж  Μ-, Γρσ- 
могласова. 10) По позможиостп докумѳнтальпыя и въ то жѳ врѳыя по- 
вятныя свѣдѣнія о аападньіхъ исповѣдаиіяхъ: римско*католическом*ь, ан- 
гликанскомъ, лготѳранскомті, реформатскомт», ьгиогоразяичпыхъ сѳктахъ 
съ разборомъ ихъ учсній н обрядовъ. И )О ткяи ки ца соврѳмѳішості.. Во 
исполнѳпіѳ жолаиія очѳыь мпогихъ чптатѳлѳй „Душеполѳзпаго Чтоиія, 
въ  прнложеіііи къ  журиалу пѳчатаѳтся особымъ ивдапіомъ полноо ообраиіе 
рѳэолюдій Филарѳта, мнтрополита Мооиовснаго, съ приміічаиіяыи Дротопресвя- л 
тѳра Московскаго Большого Успѳискаго собора В. С. Маркова. ,До. прв· 
M'Iipy прошдыхъ иѣтх. н въ 1905 году въ „Душеполѳзпомя» Дтѳніи1' ц ѣ - 
которшг статьи будуиь иллюстрироваться соотвѣтствѳтіными риоупкамк. 
Опродѣлопіомъ Учплищпаго Оовътапри Овяѵѣйшоиъ Ояиодѣ отч> 16—19 
іюпя 189S года за  JSii 477, уігпѳрждѳнпымъ Г. Оборъ-Ярокуроромъ Од Ои- 
пода, постаиовлено: лздаваемый въМ осквѣ езпемъсячігай духовяшйжур* 
налъ „Дудіеполезиоо БСтѳиіѳ“—одобричъ, вч» настоящѳиъ ѳго .видѣ) ДШі 
блбліотѳкъ дерковло приходсішхъ школъ. Годовая ц ін а  журвала за.=і2 
кпягъ, 4 рубля съ пѳресылкой. З а  граниду—5 рубдей, Адрѳст»: Москва,_ 
В ъ редакдііо журдала: ,ДутеяолѳзнооЧтѳіі1ѳи при цорввн Свяиитѳля Ни- 
колая въ Толмачахъ, Можно подписываться и во воѣхъ болііе иэвѣст- 
пыхъ ішижпыхт» магазиыахъ.

Редакторъ  Д окторъ  БохюсловІя, профессоръ Мооковсиой Д у хови окі 
Акадеыіп Алѳксѣй ВВЕДЕНСКІЙ.

оБЪЯиЛЕиіЯ
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ОВЪЯВЛЕНІЯ
к А / Ѵ/Ѵ\АЛ/Х Λ *

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905  годъ
НП ИЛЛЮСТРИРОВАИПЫЙ еігеиедъвьпый ж м 

ЖУРААт>

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ:

50 Ш  в д о м т е ш - і т і і а т л и  шуиаяа.
ПутешвстЫя.—Этпографів.— Рляаяы а апкѴ.тя· паобрипющіо р*зчшя пршгаштія м 
суагѣ о at iiopi.— Очорип и рыемзы.— OrexortopetiU.—Соорл. — Картяіш. ~ І£дв*> стр*щя.— ΠορτρβϊΜ. 1.200 столбцовъ текста.

ЕЖЕМЪСЯЧНЛГО

съ яэкшнымя. no обшеяостлтымн еамскнкм Λ жѣтскнхм нариаии.

образаовъ ИЗЯЩНЫХЪ

no лучшнн-ѵ руеекикъ я кноегрянникѵ oOpaiuswv. *
ВЪ «АЧЕСТВѢ ПГЕгГЛІЙ ПОДПИСЧИКАМЪ „ВОКРУГЪ СВѢТА" бУДЕГЬ ДАНО

т ~  БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ
ДВА Ч РЕЗВЫ Ч А 0 ПО ЦѢВНЫ ХЪ  в Б О Г Л Ы Х Ъ  0 3 ДАНІЯ.
1 Ж , .  „МЫСЛИ МУДРЫХЪ ЛЮДЕЙ":Элшгтота, Діпгапо, Маркя Дор?лІа, Оанрата, JKonivп,!я, Пуддм, Лао-Tre, Дралтнт*ли, Unsrem, «в. Aorjcrni!*, Пасхадя, Румо, Cnuiroau, Kants, Шовснгау«іі*( Дмсмсмкасл, ІЧсииво в ив. др.. 

на каждый день собранныя знаменитымъ писателсмъ

Львомъ Ииколаевичемъ ТОЛСТЬШЪ.
ТОМА НСТОРИЧЕСКИХЪ РОМАНОШ» (вт. 150 - 200 мечггныхѵ яисгоі»

Сорокъ пятѵ Ііодовсчшси „Вокругь Свѣта'1 ПІЫіуЮГІ. ИХ1. яъ ПОЯ1ІОЦ1. апд*, 6eJl» хоиихѵ а»Со еокращоні«. В*ъ отдѣльноА продажъ роМйИЫ Дюма атоятп» 15 руб. Выданпыв ряиію нъ промію «иокруп» Опѣтл* и пышолшіо г«»г.;.чі. омі\.ц.пычі. ііядакіпѵъ при utiilt пъ 3 р. роиАііи Три мущм»г«ра я Д«ддц»тѵ аіть спуст· пысылііются іѵа<»іл>«м j и̂ ошсіііісіыышшппі лупнішл ■* I р.
l\poMs того, сь пркматою о д н о го  р у б л я , подпхсчккн t-'poKuyre Сы/та п о л у ч а п

- z u r -  Н Е Б Ы В А Л У Ю  П Р Е М І Ю :
богатую художоетввимую галлерею стіьиныхъ кортннъ —

В о й н а  ж  е н  г е р о и , ,  

12ПЛРПГРДШІЙ *·*β· хуложестрѳиио ИСІІОЛ»вМПМХТ> 1.0 М1ІОЖИ(ПР'1) KpAt'OKI. картииь UJILUI ГпФІгІ, и поргр»*тот» (раамѣрош. кпжапн иъ ·ΐπχ;'ι:2 ηιιιτ.), иосиліцвяныхъ наибожѣе величостпѳішыыъ п иогряопюіцимт» ГОбЫТІММІ. «ойиід Рооош cti ИпоіИоА Я ВОСПрОПОПОДЯІЦПХЬ CJ, ЫОЛЬЧйПШМЫИ ІІОЛІ.ОбіІО.ІТЯМц шлпаюідшсн иомоиты кро* nanoft гропы пл Даді.почъ Воотокѣ. КАРТИНЫ: Нпша нрмім н флотъ.—Ha сушіѵі» на морѣ.—Выдающіеел бои, стмчжи, охпаткп, пггурмм π т. л.—Мириая рлботл подть грохоть пушехъ.—КопАраый врліт».—Вярмим и пібпяь оу.тот».—Доблосгіг. аодвигк ру«:гк. оружія.·-Запштинки »юлмпін Кургніптпппц Orart̂ .n, ц др, поянач.
ДѢІІА U  ГОДЪ 

оъ 12 нартина^чч 
въ краснахъ 

Война и еягѳрои
оъ пироа ■ η досгаиіѵ

Ппяст ДоііУСКиЬ.Ол І'АЗС.-0Ч!»А: ДФНА HA 10 Д Ь . п|щ подпискѣ 2 p., κι· 1 лпріѵчя 
бозъ картинъ  1 2 р·. 1 і»дя і  р .

Войнаи ея гѳрои * А0)мсг,: Μοοκηη, Π('Τ|ιοπκα, π.ο* Мйтпѣепой. Радіікціп журрма
Р сг лпроп. _  Покругь Сиѣтл“. ___

■ “ *04*“ *·' Щ іі»У-ій1ГдГснтяяаГ Р



ОБЪЯВЛВНІН
. 'чЛ а Л /ча  ч а л л а л л л ^ л / ^ л /ѵ ч л л л ^ ѵ ѵ ѵ .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 годъ І Г У Б '(изд. XX годъ) „ А
за2мѣсяц,асъ ѵ '  за2мѣсяцасъ
дост. н перес. нллюстрнрованный ж урналъ для семьи А°ст' и ПѲРѲС·

WcchiH палопникъ
подъ редакціею И. Д. ѲЕОДОРОВСКАГО и при участіи Отца 

ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.
Р "  Λ  Νί!̂  жУРнала А° 2000 столбц. ί I  Λ  книгъ до 2400 стран. уборнстоЙ 
! % ■ #  твкста и до 300 иллюстр. Очѳрки, ί I  ■ #  пемати, заключающихъ въ себѣ 
\ ß  Фт разск&зы, стихотворенія, статьп ί I  тж повѣсти изь всторіп русскаго 
бытопоги, нравствевнаго и псторпческаго S яарода л иравосіаиной церкин, очорки 
содвржапія, поспомвнаиія и прѳдав. русск, > и разсказы ппъ исторіи библейской, 
сіарппьі, откіпки βα запросы соврѳмеп-^обшей п церковной, оипсаиіе святынь· 
ТіОЙ жязни. <н т. п.

И  кром ѣ  того БЕЗП Л А ТН О  б у д ѳ тъ  выдгшо:

6  к н .  с о ч .  Ф .  В . Ф Й Р Р А Р А
ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА

ПОЛНОЕ вллюстрпр. издаиіо. Перев. съ пояснкт. ирпыѣч. Свящ. Μ. П. Ѳивѳйснаго.
УПЛАТИВШІЕ СПОЛНА подписную сумыу иолучатъ въ вачалѣ года а подписав- 

шіесл съ разсрочкой - no упдатѣ послѣдняго взпоса. ·
нсполпеппую Н А  М Е Т А Л Г В , въ 20 арасокъ, въ рельефной раы-Ь,

КОПШ СЪ ПОРТЪ-АРТУРСКІЯ ИКОНЫ БОГОМАТЕР0 ,
иапнсанной художн. Π. Ѳ. Штроидой (въ Кіѳвѣ) no случаю русско-яиоиской войин.

В ъ 1 2  к н и гах ъ  „Р усекаго  Паломника*' будетъ  дано:
1) Японія и японцы. СтраіШ) релпгіоз- 

иый, тосударственішй, общественнын, 
u доыашпій бытъ япопцевъ. Очерк-ь Мнх.
Фѳдороиа.

2) Врасллохъ. Попѣсть изъ событій 
русско-яиоііской войпы Ал. Лаврова.

8) Святая княгиня. Исторігческая по- 
бѢсть изъ времеиъ ІЗатысва пашоетвія. 
Б і. Д. Лебедвва.

4—5) Аврѳлія· Ііопѣсть изъ перваго 
вѣка хрпстіапства, въ 2 киигахъ. Пе- 
роводъ съ фраидуз. Л. Окр—ко.

6) Огнѳвый еротикъ. Церковно-пстори- 
ческан покЬсть пзг X V II в Н. Алек- 
сѣоиа-Куигурцева.

7) Воронограй. Историческал новіість 
изъ XV ί). Н. Лихарвва.

Ѳ) Въ мірѣ сназаній Очерки ііарод· 
ных% взгдлдовъ тг иовЬрій, A. А. ІСо- 
ринфскаго.

9) Въ грозную пору. Историчѳская пов, 
ваъ 1812 г. Н. Бутунова

10) Въ отародавніѳ годы. Истор. пов. 
взъ первий иолои, XI н. Λ, Волкова.

11) Золотыя слова. (Поспящ. о. Іиаппу 
Кропіптадсаому). Сборп. проповѣд. рус- 
скихъ церкоо витій. Сост. Ф. Думскій.

12) Шидовокоѳ плѣненіе. Исторпческія 
картшш взъ быта Руси вонца XV в., пъ 
двухъ частлхъ. Ы. Стрѣшнева.

ПОдш іСЯАЯ ЦѢНА па журпалъ: бозь доставки ш» Спб. ПЯТЬ руб., съ до- 
сгавкой и uepec. ио всѣ городаРоссійсвой пмиеріи ЩѲСТЬ p., за грапицу 10 р» 
Допуснается разсрочка: ирн подпискѣ 2 p., къ 1 аирѣлд 2 р. и къ 1 іюля остольпые,

ГЛАВНАЯ HQHT0PA: С.-ІІЕТЕРБУРГЪ, Стрвіцянная ул., № 12, собств. домъ.
Нздатель Π. П. Сойнинъ.

При этой книжкѣ мурнала, прилагаѳтся‘ объявленіѳ о подпискѣ на журналъ
„Ю Ж НЫЯ ЗАПИСКИ“ .



‘Журзалъ МВ*Ь?А л РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за сзрзые дзадцать 
лѣтъ въ журналѣ поігёщекы быля, хезду  прочгиъ, слѣдуісціз статьл:

ПропзведенілВысоаопреосвященваго Амвросія, Архіепискола Харьковскаго,к;иъ-то: 
лЖивое Слово", „ 0  причинахъ отчуждепія отъ Церкви яашего образовавнаго обще- 
стиа“, „0  релпгіозпоагь сектангствѣ въ нашемг образовавноаъ обіцестьѣ“: кроаѣтого 
пастырскія воззванія м увѣщапія православнымъ хрисгіанавъ Харькоискоіі опархіи, 
слопа н рѣчп на разиые случан н ироч. Проязведепія Високопреосвяш.еинаго Арсе- 
нія, Архіепііскопа Харькоискаго. какъ-то: бесѣды, слова п рѣчя иа разяие случап в 
ироч. Проіпвсденія дрѵпіхъ ннсателей, іииъ-іо: пПстербургскій нсріодь пронокѣд- 
ничоской дѣителмюстп Фпларста, иитроп. Мосаомскаго“, „Московскій періогь про· 
ноиѣдішчоской ді.яіелыгостц его jrcw. ІІрофсс. И. Корстпсіівго.— „Рсиіігіоііікыіраі:· 
ствеішои раяіттіо Пнпкшітора Алкксдилгд І-го u идоя сияцсіінаго сохо:ік. Іірофее. 
В. Надлсра.— „Архіеішсиоиь Иинохектій ПорксоіпЛ 1>иіиіогрифпчвсі;і& ичиркъ, 
Спяід. Т. Путкекпчя.— „Протестангская иыслъ о оиобошомъ в іірчаінігимомг· по«и- 
мниіи Слоиа Божіл“. Т. Стоянока (К. Истоміша).—Мпогія статілі υ. Влядиміра Ге.гте 
иъ ішрі-воді; съ фраицузскаго я:шка иа руссхііі, нъ числѣ аопхъ поаііідеяо „ІЬло· 
жсіііс учспія каоолической нраиославцой Цсркіш, съ указаніемъ рауяоегей, когорыя 
усматрпваглсл въ другяхъ церхвахъ христіаисвихъ“.— „Гряфг Девъ Ыиколаеиачт> 
Толстой**. Крвтичесаій разборъ Προψ. М.’ Остроумова.— „ибразовамиые евреи въ 
своихъ отиошсиіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова(К. Истомина).— „Занадвая средпс- 
вѣковая ыпстика я отвоіиеніе са къ католичеству“. Историческое изслѣдовавіе А. 
Вертеловскаго.— „Иыѣютъ-ли каноническія пхв общеправовыя осиои&шл прптязавія 
мірянъ па управленіе церковішьіа имуществами“? В. Коиалеискаго.— ^Оспозвыя задачи 
нашсй народвой школы“. К. Истомнна.— „Иряиянпы государсттміи.іго в церковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Совремеиная аподогія талмуда к талмудистовъ“ . Т. 
Сгоявова (К. Истомвна).— „Теософическоѳобідество^и совремѳвная теософія“ . Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православваго яерковнаго іграва®. Проф. М. Остроумова.— 
„Художѳствѳнный натураливмъ въобласти библейохихъ новѣствоваиій“* Т. Сгоянова 
(К. Истомива).—Д аго р н ая  прововѣдь“. Свящ. Т, Вуткѳвача.— „0  славянсхомъ Бого- 
сдужевіи на З а с а д і“. R. Истоагана.— „ 0  иравославпой в протсставтской проао- 
оѣдиической импровябацін“ . К. Истоквва.— „Удьгр&монтанское движевіе въ X IX  
столѣтіи до Вативансваго собора (1869—70 г.г.) вхлючитеіьно“. Свящ. L  Арсѳвь- 
ева.—„ИсторическіЙ очѳркъ ѳднновѣрія“. П, Смарнова.—„Зло, его сущвооть в яро- 
всхождевіѳ“. Профео.—прот. Т . И. Буікевича.—„Обращѳвіе Савла в „Евавгѳііѳ" св. 
Апостола П авза1*. Профес. Н. Глубоховсваго.— „Основноѳ илв Ааологѳтичесхое Бого* 

•словіва. Врофео,— прот. Т . И. Бугкеввча.—Отатьв объ аитихрисгЬ. Лрофос. А . Д. 
Біллѳоа.—„ІСанга Руеь“. Преосвященнаго йнноквнтія, еаисхоиа Суксааго (нынѣ 
Тамбовсхаго).—„Рѳлвгія, ел сущвооть и проиохождеяіѳ**. Ероф.—ιιροτ. Т . И . Бутае- 
ввча.—„ЕстествѳтаОе Богоповванів**. Профес, 0. С. Глаголѳва.—„Фмософія мояи8кай 
Προφβο.—αροτ. Т . Бутхѳвича.— „Матарія, духъ н вввргія, к а п  начала объеативнаго 
бытія". Проф. Г. Струве.—„Краткій очерхъ освовяыхъ начадъ фяіософім^. Профес. 
Ή. И. Липицааѵо.—'„Заховъ лргчнввости“. Προφβο. A . И. Введвнскаго.—„Учевіе о 
Овяхой Троацѣ въ вовѣйшей идѳалнстичѳской философін“. Προφβο. ü . IL Сохолова.— 
„Очерхг современвой фравцузсаой фдлософін“. Προφβο. А. И. Бвѳдепсааго.—чОаора» 
.псторіи философіи*1. H. Н. Страхова.—„Этаха в релагія въ срѳдѣ нашѳй интелінгвв- 
ши и учащейся молодвжи“. Профес. А.Шилтова.—„Дсвходогвчвсаів очоркв“ . Профвс. 
В. А. Свегирева.—Птѳиіл по аосиологіа Профёо. В. Д, Кудрявцева.—„Захонъ жвввк“ 
Профес. Мечішкоиа. Д-ра М. Глубоковохаго.

А тааже въ журвалѣ пожѣщаѳин бнлн пѳрѳводн фндософсаахъ произввдѳніЙ 
Оѳнеки̂  іейбнвца, Каата, Каро, Жанѳ, Фувлье н иногях* другжхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Ж
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адресы лпцг, доставляютпхт. въ редакцію «Вѣра и Разумъ*, свов: 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ нраво иечатанія получаемпхъ рѳдакціею лнтературныхъ про- 
изведепій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по иочтѣ пронзводится лпш ы ю  пред- 
варнтельной уплатѣ редакціп издержскъ дѳпвгами или марками.

Значительныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглагаенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
ъъ редакцію ст> обозначеніемъ вапѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дМствптсльно ие была получѳна контороіо. Жалобу на 
нѳполученіе какой-либо кнкжкн журнала просимъ заявлять редакціи не 

позже, какъ по истеченін мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.
0 пѳремѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своевременно, при ч т ъ  сдѣ- 

дуетъ обо8начать, наяечатанный въ прѳжнѳмъ адресѣ, нумѳръ.
Посылки, плсьма, дсньгп н вообще всякуш корреспондѳнцію редакція 

проситъ вы сш ать ио слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію  журнала „Вѣра и Р а зуи ъ “ .

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ чаеовъ по 
подуднв; въ это-же врѳмя возможны н личння обхдснѳнія по дѣдамъ 
редакдіи.

3 ^ Г Р е д а к ц г я  с ч и т а е м ъ  н е о б х о д и м ш і ъ  п р е д у п р е д г т ь  zz. с в о и х ъ  

п о д п и с ч и к о в ъ , ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  zoda н е  п е р ѳ п л е ѵ ш л м  с в о и х ь  

н н и ж е к ъ  ж у р и а л а ,  ш а к ъ  п ш с ь  п р и  о к о п ч а н і и  zoda, с ь  о ш с ы л к о ю  

п о с л ѣ д и е й  к п г і о т и ,  u m  б у д у т ъ  в ы с л т и  д л л  н а о ю д о й  ч а с т и  

ж у р и а л а  о с о б ы в  з а г л а в н ы е  л и с т ы ,  с ъ  ш о ч п ш і ъ  о б о з и а ч е н і е м ъ  

с т а т е и  и  с т р й и щ ъ *

Объявленія приншіаются за строку или мѣсто строкв, за однн*ь равѣ 
30 к.» за два рава 40 д., эа трд  раэа 60 к.
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